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RAPPEL DES FAITS CONSTANTS

'LaSAS Compass Group France est une filiale du groupe britannique Compass spécialisé dans la
restauration collective. Elle exerce son activité dans les secteurs publics et privés via lI'exploitation
de trois marques spécialisées dans la restauration, 4 savoir Eurest auprés des entreprises . et
administrations, Medirest auprés des -établissements de santé, seniors et médico-sociaux et
Scolarest aupres des établissements d'enseignement et des collectivités territoriales.

A compter du 16 mars 2020, les salariés travaillant pour les enseignes Eurest et Scolarest ont été

placés en activité partielle du fait de la pandémie de Covid 19 et de la fermeture consécutive des-

restaurants dans lesquels ils exergaient leurs fonctions.

Aprés y avoir été autorisé par ordonnance du 16 novembre 2020, le Syndicat CEDT Hétellerie '

Tourisme Restauration Ile-de-France (HTR Ile-de-France) asaisi le tribunal judiciaire de Nanterre,
. par assignations a jour fixe délivrées le 18 novembre 2020, afin qu'il soit enjoint aux sociétés
Compass Group France, Servirest, Sopregi, Sogeprim et Délisaveurs de maintenir la rémunération
habituelle de leurs salariés exercant leur activité en {le-de-France sous les enseignes Scolarest et
Eurest au titre des jours fériés. ‘ ' o

" La décision contestée

Par jugement contradictoire rendu le 16 février 2021, le tribunal judiciaire de Nanterre a : |

- ordonné Ia jonction des affaires enr6lées sous les numéros de répertoire général 20-8786 et 20- -

-8896 et dit que I’instance continuera sous le n® 20-8786,

- annulé I’assignation délivrée aux sociétés Servirest; Sopregi, Sogeprim et Délisaveurs,
- déclaré recevable I’action engagée a 1’encontre de la société Compass Group France,

- —-enjoint a la société Compass Group France de régulariser la situation des salariés exercant leur

-activité en lle-de-France sous les enseignes Scolarest et Eurest au titre des jours fériés autres que

le 1°T mai, survenus les 8 et 21-mai 2020, 1°! juin et 11 novembre 2020, habituellement chémés -
dans I’entreprise ou 1’établissement considéré, en procédant au rappel de salaires des salariés ‘

concernés conformément aux dispositions de I’article L. 3133-1 du code du travail,

- dit que cette décision sera assortie d’une astreinte provisoire de 100 euros par infraction
constatée passé un délai d’un mois courant & compter de la signification de la décision,

- -ditque cette astreinte courra pendant un délai de trois mois, en se réservant la liquidation de cette

~ astreinte, E S

- condamné la société Compass Group France a payer au syndicat CFDT Hotellerie Tourisme

Restauration Ile-de-France la somme de 5 000.euros 4 titre de dommages-intéréts,

- condamné la société Compass Group France 4 payer au syndicat CFDT Hétellerie Tourisme

Py

- Restauration Ile-de-France la somme de 2 000 euros au titre des dispositions de article 700 du
- code de procédure civile, - ' o . o ' R
- débouté les sociétés Sopregi, Sogeprim, Servirest et Délisaveurs de leur demande formée au titre
des dispositions de I’article 700 du code de procédure civile, ‘ o o
- condamné la société Compass Group France aux dépens,
- rappelé que 1a décision est exécutoire de droit,

- débouté les parties de leurs autres demandes.

- Le syndicat CFDT HTR {le-de-France avait demandé au tribunal judiciaire : .

- enjoindre aux sociétés Compass Group France, Servirest, Sopregi, Sogeprim et Délisaveurs de
maintenir la rémunération habituelle de leurs salariés exergant leur activité en fle-de-France sous
les ensei%nes Scolarest et Eurest au titre des jours fériés survenus les 1T, 8 et 21 mai 2020, ainsi
que les 1*F juin et 11 novembre 2020, sous astreinte journaliére définitive de 100 euros par jour
de retard et par salarié dont la situation passé un délai de trente jours suivant la signification du
jugement 4 intervenir, en se réservant la liquidation de ’astreinte,

- condamner solidairement les sociétés défenderesses a lui verser la somme de 6 000 euros 4 titre

de dommages-intéréts,

- condamner les sociétés défenderesses aux dépens et a lui verser la somme de 3 600 euros sur le

fondement des dispositions de I’article 700 du code de procédure civile,
- ordonner I’exécution provisoire du jugement intervenir. :

oy




La société Compass Group France avait, quant 2 elle, souleve r 1rrecevab111te de I’action intentée
a son encontre et a titre subsidiaire conclu au débouté des demandes, sollicité de voir écarter
’exécution provisoire et en tout état de cause sollicité la condamnatron du syndicat a lui payer la
somme de 2 000 euros au titre des d1spos1t10ns de I’article 700 du code de procédure civile ainsi
qu’aux dépens.

Les societes Sopregi, Sogeprim, Servirest et Délisaveurs avaient, pour leur part soulevé

- r exceptlon de nullité de I’assignation qui leur a été délivrée ainsi que Tirrecevabilité de action
engagée a leur encontre : ‘

La procédure d’am)el

La société Compass Group France a interjeté appel du jugement par declaratlon du 24 mars 2021
enregistrée sous le numéro de procédure 21/00945

Pretentlons de la soc1ete Compass Group France, appelant

Par derniéres conclusions -adressées par voie électronique le 15 avril 2022, auxquelles il est
renvoyé pour plus ample exposé de ses moyens conformément aux d1spos1tlons de l'article 455
du code de procédure civile, 1a société Compass Group France demande 2 la cour d'appel de :
- infirmer le jugement entreptis en ce qu’il a : :

. déclaré recevable 'action du syndicat, :

. enjoint a la société de régulariser la situation de ses salariés exercant leur activité en Ile-de-

France sous les enseignes Scolarest et Eurest au titre des jours fériés autres que le ler mai -

survenus les 8 et 21 mai 2020, les ler juin et 11 novembre 2020, habituellement chémés dans
’entreprise oul’établissement considéré, en procédant au rappel de salaires des salariés concernés
conformément aux dispositions de I’ article L. 3133-1 du code du travail,-

. dit-que cette décision serait assortie d’une astreinte provisoire de 100 euros par infraction
constatee passé un délai d’un mois courant & compter de la s1gn1ﬁcat10n de la présente décision,
. dit que cette astreinte courrait pendant un délai de trois mois, en s'en réservant la liquidation,

. condamné la société Compass Group France & payer au syndlcat HTR Ile de-France la somme
de 5 000 euros a titre de dommages-intéréts,
. condamné la société Compass Group France a payer au syndicat HTR Ile-de-France la somme
de 2 000 euros au titre des dispositions de I’article 700 du code de procédure c1v11e
. condamné la société Compass Group France aux dépens,

. débouté la société Compass Group France de I’ensemble de ses demandes
statuant & nouveau sur les chefs de jugement infirmés,
- déclarer le syndicat HTR Ile de-France irrecevable en tout ou partie de son act1on
subsidiairement,
- débouter le syndicat HTR Ile-de—France de l’ensemble de ses demandes, moyens ﬁns et

prétentions.

La société appelante sollicite en outre une somme de 3 000 euros en apphcat1on des d1sp051t10ns :

de T'article 700 du code de procedure civile.

Prétentions du smdlcat HTR Ile-de—France, 1nt1m ,

Par derniéres conclusions adressées par voie électronique le 13 septembre 2021, auxquelles il est
renvoyé pour plus.ample exposé de ses moyens conformément aux d1sp081t1ons de l'article 455
du code de procédure civile, le syndicat HTR fle-de-France conclut 4 la confirmation en toutes ses
dispositions du Jugement entrepris et demande 2 la cour d'appel de :

- condamner la société Compass Group France a lui rembourser ses frais non comprls dans les
dépens a concurrence de 3 OOO euros, sur le fondement de l’artlcle 700 du code de procedure
civile,

- laisser & la société Compass Group France la charge des entiers dépens d’ appel dont distraction
au profit de Me Sophie Cormary, en application des dlsposmons de ’article 699 du code de

procédure civile.

Par ordonnance rendue le 20 avril 2022, le magistrat charge de lamise en étata ordonne la cloture
del' 1nstructlon eta ﬁxe la date des p1a1d01r1es au 24 mai 2022 '
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MOTIFS DE I’ARRET

A titre liminaire, il convient de rappeler différents éléments de contexte.

" La crise sanitaire engendrée par la pandémie du covid 19 a conduit les autorités frangaises &
imposer un confinement & compter du 16 mars 2020, ayant entrainé pour les entreprises la
fermeture des lieux de travail pour les secteurs « non essentiels » et la possibilité pour ces
entreprises de recourir au dispositif d'activité partielle prévu par l'article L. 5122-1 du code du
travail. ' ' . -

- Le contrat de travail des salariés concernés est alors suspendu pendant les périodes de chdmage
partiel. L'employeur verse au salarié une indemnité, en principe & hauteur de 70 % de son salaire
hotaire brut, dont il peut solliciter le remiboursement auprés de 1'Etat par la suite.

Plusieurs jours fériés, habituellement non travaillés, sont intervenus pendant la période de I'état
- d'urgence sanitaire, posant la question du traitement de ces journées, pour les salariés en activité
partielle. , : :

Le syndicat HTR {le-de-France prétend que les jours fériés habituellement non travaillés ne
doivent pas entrer dans le champ d'application de 1'activité partielle mais étre rémunérés sur la
base du salaire contractuel. o : o :

La société Compass Group France conteste  titre principal la recevabilité de I'action dli'syndicat
et subsidiairement son bien-fondé. - S S ‘

Sur la recevabilité de I'action du syndicat

Aux termes de l'article 122 du code de procédure civile, « constitue une fin de non-recevoir tout

moyen qui tend a faire déclarer-l’adversaire irrecevable en sa demande, sans examen au fond,

- pour défaut de droit d'agir, tel que le défaut de qualité, le défaut d'intérét, la prescription, le délai
prefix, la chose jugée. ». e ' :

La société Compass Group France prétend que le syndicat ne justifie, ni de sa qualité, ni de son
intérét 4 agir, aux motifs que I'action intentée excéde son objet statutaire et que cette action tend
a former des réclamations individuelles qui relévent de I'appréciation du conseil de prud’hommes. ‘

__COncernant l'objet statutaire du 's3mdicat-reg'uérant-

La société Compass Group France fait valoir qu'aux termes de ses statuts, le syndicat a un champ
de compétence géogtaphique limité a ’Ile-de-France, que l'action excéde dés lors son domaine
d'intervention, puisque la société intervient sur tout le territoire national. Elle soutient que le
syndicat ne peut limiter ses demandes aux salariés relevant de son secteur géographique, comme
elle I'a fait; car ce découpage ne correspond pas & 1’organisation opérationnelle de l'entreprise,
divisée en trois établissements nationaux par enseigne. ' . ' '

I est rappelé que T'article L. 2131-1 du code du travail édicte un principe de spécialité des
syndicats en ces termes : « Les syndicats professionnels ont exclusivement pour objet l'étude et
la défense des droits ainsi que des intéréts matériels et moraux, tant collectifs qu'individuels, des. -
personnes mentionnées dans leurs statuts ». o : - ' o '

L'article L. 2131-2 du méme code encadre la liberté statutaire du champ d'intervention des
syndicats ainsi : « Les syndicats ou associations professionnels de personnes exercant la méme
- profession, des-métiers similaires ou des métiers connexes concourant & l'établissement de
produits déterminés ou la méme profession libérale peuvent se constituer. librement.

Par dérogation a ces dispositions, les particuliers occupant des employés de maison peuvent se
- grouper en syndicat pour la défense des intéréts qu'ils ont en commun en tant qu'employeur de
ces salariés. » B .

En l'espéce, il résulte des statuts du syndicat HTR {fle-de-France que celui-ci a une double
spécialité, d'une part son champ professionnel couvre 1’hétellerie, le tourisme, 1a restauration, les
parcs de loisirs, les foyers, les hotels, les casinos et les cercles de jeux;, d'autre part, son champ de
compétence territoriale couvre 1'le-de-France (piéce A du syndicat). :
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- Tlest constant que la demande formée dans le cadre du présent litige ne tend qu'au rétablissement
des droits des salariés de la société Compass Group France, qui exercent leurs fonctions sous les
enseignes Scolarest et Eurest, non pas sur l'ensemble du ternt01re mais dans la seulerégion fle-de-
France. _ :

- Le principe de specialite du syndicat est donc ici respecté, peu important que la demande puisse,
“dans le principe, concerner d'autres salariés dés lors qu'elle est limitée en I'espéce aux salariés de
la reglon fle-de-France, qui. correspond au champ de competence géographique du syndlcat

LC moyen scra en consequence écarté.

Concernant l'objet de l'actlon relatif a des demandes 1nd1v1duelle

La société Compass Group France rappelle quele syndlcat professmnnel est hablllte a agir pour
obtenir la réparation de I’ atteinte portée a l'intérét collectif de la profession et ne peut demander
l'octroi d'avantages individuels au profit des salariés. Elle soutient que la demande tendant 4 la
régularisation de la situation des salariés exercant leur activité en Ile-de-France sous les enseignes
Scolarest et Eurest en procédant a des rappels de salaire des salaries est dong irrecevable.

Il estrappelé que l'artlcle L. 2132-3 du code du travail dispose : « Les syndzcats professzonnels ont . -

le droit d'agir en justice.

1ls peuvent, devant toutes les juridictions, exercer tous les droits réservés a la partze civile
concernant les faits portant un pre]udzce direct ou indirect a lznteret collectzf de la professzon
qu'ils représentent. » . _

En vertu de ces. dispositions, il convient de distinguer les demandes tendant 4 mettre untermea .

une situation considérée comme irréguliére, qui vont profiter aux salariés concernés, lesquelles
© sontrecevables, de celles qui ont pour objet de permettre aux salariés d'obtenlr un avantage a titre
1nd1v1due1 lesquelles sont irrecevables.

Aux termes de ses conclusions, le syndlcat HTR fle-de-France se limite 3 demander 4 la cour de
confirmer le jugement en ce qu'il a « erjoint a la société Compass Group France de régulariser
la situation des salariés exercant leur activité en Ile-de-France sous les enseignes Scolarest et
Eurest au titre des jours fériés autres que le 167 mai, survenus les 8 et 21 mai 2020, 1¢ juin et
11 novembre 2020, habituellement chomés dans ’entreprise ou I'établissement. consideéré, en
procédant aurappel de salaires des salariés concernés conformement aux dzsposztzons del article
L. 3133-1 du code du travail ». :

Ainsi, il y alieu de cons1derer quee l'action du syndicat est fondée sur la méconnaissance alléguce
par la société appelante des dispositions de l'article L. 31 33-3 du code du travail et elle consiste
a obtenir le respect par la société Compass Group France des prévisions de l'article 21 de la
convention collective nationale du personnel des entreprises de restauration de collectivités,

“relatives a l'obligation de maintenir la rémunération des salariés au titre des JOUI‘S fériés legaux

chdmés, de sorte que la demande doit étre déclarée recevable

Le jugement entrepris sera confirmé de ce chef

r_er

Sur le traitement des jours fériés non travallles pendant une perlode de chomaae Dartlel

La survenance d'un- jOllI’ fene pour un salarle placé en activité partielle doit étre traitée
-différemment, selon que le jour férié est normalement travaillé, dans ce cas le salarié est placé en
activité partielle également ce jour-1a, ou alors que le jour férié n'est normalement pas travaillé,
impliquant le maintien de salaire dans les termes de l'article L.3133-3 ducode du travail.

La contestation du HTR fle-de-France porte sur le seul cas d'un jour férié quin ‘est normalement
Ppas travaillé, survenant au cours d'une perlode d'act1v1te partielle.’ .

Les parties s'accordent sur l'existence de jours fériés non travaillés bénéficiant aux salariés de

l'entreprise et sur le fait que ces jours ne doivent pas étre pris en compte au titre du chomage -

partiel Le recours au dispositif d'activité partielle n'est en effet pas possible dans ce cas, ce qui
n'est pas contesté par la société, laquelle n'a d'ailleurs pas placé les salariés concernés en activité

partielle ces jours-la.




11 est constant que les jours fériés habituellement non travaillés ne sont pas pris ne compte dans
le cadre de 'activité partielle impliquant le versement par I'Etat d'une allocation au profit de -
’employeur, ces jours étant pris en charge par l'employeur, lequel doit maintenir Ie salaire
« habituel » du salarié. ' : : '

Les parties sont en revanche en désaccord sur le salaire 3 prendre en compte pour rémunérer les
salariés. : : : S o ,

L'article L. 3133-3 du code du travail dispose : « Le chomage des j ériés ne peut
- entrainer aucune perte de salaire pour les salariés totalisant au moins trois mois d'ancienneté

-dans U'entreprise ou l'établissement : o . : . ,
Ces dispositions s'appliquent aux salariés saisonniers i, du fait de divers contrats successifs ou
non, ils cumulent une ancienneté totale d'au moins trois mois dans | ‘entreprise. ' L
Ces dispositions ne s'appliquent ni aux personnes travaillant & domicile, ni aux salariés

intermittents, ni qux salariés temporaires. »..

- L'article 21 de la convention collective nationale du personnel des entreprises de restauration de
- collectivités prévoit également le maintien intégral du salaire au titre des jours fériés chémés en
ces termes : « Les jours fériés (liés aux dispositions légales) : '
.- ler janvier; - .
- lundi de Pdques ;

- 11 Novembre ; :

- 25 décembre ; : . _ :

chémés dans l'entreprise pour laquelle fonctionne le restaurant, seront observés sans que cela
entraine de perte de salaire, étant entendu que le personnel du restaurant suivra tout changement
d'horaire décidé par l'entreprise cliente. » : ' : '

La société Compass Group France prétend qu'elle n'est tenue de maintenir la rémunération de ses
salariés qu'a hauteur de ce qu'ils per¢oivent durant la période d'activité partielle.

Mais, comme le soutient justement le HTR fle-de-France, clest le salaire contractuel qui doit étre
retenu comme base pour payer ces jours, dés lors que le chomage de ces journées trouve son
- origine, non dans la mise en ceuvre du dispositif d'activité partielle, mais dans I'application .
combinée des dispositions de-l'article L. 3133-3 du code du travail et de l'article 21 de la
convention collective. ' ' ' .
Par confirmation du jugement entrepris, il y a donc lieu a régularisation de la situation des salariés
de la société Compass Group France exergant leur activité en fle-de-France sous les enseignes
Scolarest et Eurest au titre des jours fériés autres que le 1er mai survenus les 8 et 21 mai 2020,
ler juin et 11 novembre 2020, habituellement chémés dans l'entreprise, dans les termes et
“conditions des dispositions de l'article L. 3133-3 du code du travail, sur la base de la rémunération
~ contractuelle. : '. o N -

\

. Aucune circonstance de la cause ne commandant d'ordonner une astreinte, cette demande sera
écartée. ) o

Le,non-re_spect des dispositions précitées a porté atteinte 4 I'intérét collectif de la 'professjori que -
le syndicat représente. Le tribunal judiciaire mérite d'étre suivi en ce qu'il a alloué une somme de
- 5000 euros a titre de dommages-intéréts au HTR Ile-de-France en réparation du préjudice subi. .-

~ Sur les dépens et les frais irrépétibles de procédure

Lasociété Compass Group France, qui succombe dans ses prétentions, supporterales dépens, dont
distraction pour ceux d'appel au profit de Me Sophie Cormary, en application des dispositions de
Particle 699 du code de procédure civile. ; '

Elle sera en outre condamnée & payer au HTR fle-de-France une'indemni‘té sur le fondement des
dispositions de l'article 700 du code de procédure civile, que 1'équité et la situation économique
- respective des parties conduisent a arbitrer 4 la somme de 2 000 euros. ’

La société Compass Group France sera déboutée de sa demande présentée sur le méme fondement.
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Le jugement de premiére instance sera confirmé en ses dlsposmons concernant les dépens et les
frais irrépétibles.

PAR CES MOTIFS
La COUR statuant publiquement par arrét contradictoire et en derniér ressort,

CONFIRME Ie Jugement rendu par le tribunal judiciaire de Nanterre le 16 février 2021,

- en ce qu'il a dit recevable l'action engagée par le syndicat HTR fle-de-France a I’ encontre de
la SAS Compass Group France,

- en ce qu'il a dit y avoir lieu a regulansatlon de la situation des salariés de la société exercant leur
activité en le-de-France sous les enseignes Scolarest et Eurest au titre des jours fériés autres que
le ler mai survenus les 8 et 21 mai 2020, ler juin et 11 novembre 2020, habituellement chomés
dans l'entreprise, dans les termes et condltlons des dispositions de l'article L. 3133- 3du code du
travail, sur la base de la rémunération contractuelle,

- eten ce qu'il a condamné la SAS Compass Group France a payer ausyndlcat HTR {le- de-F rance
une somme de 5 000 euros a titre de dommages-intéréts pour atteinte a 11nteret collectif de la
profess1on :

' Statuant a nouveau du chef non conﬁrme et y ajoutant
'DEBOUTE le HTR Ile-de-France de sa demande d'astreinte,

CONDAMNE SAS Compass Group France a payer ausyndlcat HTR Ile—de France une somme
- de 2 000 euros en application des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile,

DEBOUTE SAS Compass Group France de sa demande présentée sur le méme fondement,

CONDAMNE SAS Compass Group France au paiement des entiers depens dont distraction pour -
ceux d'appel au profit de Me Sophle Cormary.

Arrét prononce pubhquement par mise a d1spos1t10n au greffe de la cour,les partles en ayant
été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’article 450 du

code procédure civile et signé par Madame Valérie DE LARMINAT, Conseillére, en

remplacement de Madame Isabelle VENDRYES, Pres1dente, légitimement empechee, etpar
Madame Virginie BARCZUK, Greffiére placee, a laquelle Ia minute de la décision a été
4 remlse par la magisf 'ate signataire.

P/ LA PRESIDE

En conséquence la République Frangaise mande et
‘ ordonne & vous Huissiers de Justice sur ce requis, de

a LA redtre la présente ordonnance & exdcution, Aux Procureurs
a ‘ 7 Cénéraux et aux Procureurs -de la République prés les
Tribunaux de Grande Instance d'y tenir ta main: A tous

Commandants et Officiers de ta force publique d'y preter
* main- forte lorsqu ils en seront légalement requis,
"PAR LA COUR

emp'échée, ‘




~



