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JUGEMENT

Madame Nathalie HUET
8 Rue du Moulin loup
72220 MARIGNE LAILLE
Assi stée de Me Simon GIfYOT (Avocat au bareau de RENNES (3 5))

DEMANDEUR

S.N.C. HARMAN FRANCE VENANT AUX DROITS DE
IIARMAN INTERNATIONAL
12 bis rue des colonnes du trône
75012 PARIS
Représenté par Me Stéphanie SCHINDLER (Avocat au barreau de
PAzus (7s))

nÉrnNnEun

syndicat CFDT DE LA VrÉra.r,r,uRGIE DE LA SARTHE
4 Rue d'Arcole
72OOO LE MANS
Représenté par Me Simon GLIYOT (Avocat au barreau de RENNES
(3s))

à

PARTIE INTERVENANTE

- composition du bureau de jugement lors des débats et du déliberé

Monsieur Yoann WOLFF, Président Juge départiteur
Monsieur Çltri$opltr GRANDBERT, Assesseur Conseiller (S)
Monsieur Olivier GUYON, Assesseur Conseiller (S)
Monsieur Yann DERENNES, Assesseur Conseiller (E)
Monsieur Ludovic VIEL, Assesseur Conseiller (E)
Assistés lors des débats de Madame Patricia CÀSTELLA, faisant
fonction de Greffière

PROCÉDURB

- Date de la réception de la demande : 13 Juin 2019
- Bureau de Conciliation et d'Orientation du 05 Septembre20lg
- Renvoi BJ avec délai de communication de pièces
- Débats à I'audience de jugement du 24 Septembre}l2}
- Prononcé de la décision fixé à la date du16 Novembre 2020
- Renvoi Juge departiteur
- Débats à I'audience de Departage du 12Févier 202I
- Prononcé de la décision fixé à la date du 16 /,rmlZ02l
- Délibéré prorogé à la date du 28 Mai202t,puis du 4 juin 2021,

- Décision prononcée conformément à I'article 453 du code de
procédure civile en présence de Madame Patricia cASTELLA, faisant
fonction de Greffière
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Vu les écritures auxquelles Mme Nathalie Huet (la salariée) et le syndicat CFDT de
la métallureie de la Sarthe doune part, et la société Harman France, venant aux droits de la
société Harman International (la société), d'autre part, se sont réferés à l'audience du 12
février 2021 :

EXPOSÉ DU LITIGE

La société a décidé en 2014 de fermer son site de Château-du-Loir où la salariée
travaillait. Dans ce cadre, elle a élaboré un plan de sauvegarde de I'emploi (PSE) et procédé
au licenciemelt polu motif économique des salariés concemés. L'inspecteur du fravail a
néanmoins refusé d'autoriser le licenciement de la salariée, qui était al6rs représentante du
personnel eJ dont le mandat s'est poursuivi jusqu'au 3l décerrbre 2011. La relation
contractuelle s'est donc maintenue jusqu'à ce que la société Harman Intemational adresse
à I'intéressée une lettre de licenciement datée du 3 août 2018. La société a ensuite été
dissoute le 25 octobre2019, et son patrimoine transferé à la société Harman France.

Contestant son licenciement, la salariée demande aujourd'hui au conseil de
prud'hommes :

o de juger que ce licenciement est sans cause réelle et sérieuse ;o de condamner la société Harman France à lui verser les sommes suivantes, avec
interêts au taux légal à compter du présent jugement :o 36 136,63 euros à titre d'indemnité de licenciernent sans cause réelle et

sérieuse ;o 53 393,66 euros à titre de dommages et intérêts en réparation du préjudice
résultant de son exclusion du plan de sauvegarde de I'emploi ;o 1000 euros sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile ;. d'ordonnerl'exécutionprovisoire.

Le syndicat CFDT de la métallurele de la Sarthe, qui est intervenu volontairement,
demande en outre que la société Harman France soit condamnée à lui verser les sommes
suivantes, avec intérêts au taux légal à compter du présent jugement :

o l0 000 etros à titre de dommages et intérêts en reparation du préjudice causé à
f interêt collectif de la profession ;o 1000 euros sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile.

LasociétéHarmanFrancedemandequant à elle au conseil deprud'horlmes derejeter
les prétentions de la salariée et de la condamner à lui verser la somme de 1500 euros sur le
fondement de l'article 700 du code de procédure civile.

MOTIFS DE LA IÉCTSION

I. Sur la réalité et le sérieux de la cause du licenciement

Selon la lettre de licenciement, celui-ci a été motivé par la cessation des activités
opérationnelles de la société et la fermeture de son site de Château-du-Loir. C'est ainsi la
cessation d'activité de I'entreprise qui est invoquée aujourd'hui par la société Harman
France cornme cause du licenciement.

Si, depuis le I o décembre 2016,1'article L. 1233-3 du code du travail prévoit bien que
constitue notamment un licenciement pour motif économique le licenciement effectué par
un employeur pour un motif non inherent à la personne du salarié résultant d'une
suppression d'emploi consécutive à la cessation d'activité de l'entreprise, cela n'est
néanmoins que la codification d'une solution constante selon laquelle la cessation d'activité
de I'entreprise ne constitue un motif économique valable de licenciement que lorsqu'elle
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n'est pas due à une faute de l'employeur ou à sa légereté blâmable.

À cet égard,si, en cas de fermeture définitive et totale de I'entreprise, le juge ne peut,
sans méconnaître I'autonomie de ce motif de licenciement, déduire tâ faute oula légàeté
!!ap3bt9 d-e I'employeur de la seule absence de difficultés économiques ou, à I'inierse,
deduire I'absence de faute de I'existence de telles difficultés, il ne hii est pas interdit dé
prendre en compte_la situatioa économique de I'entrçrise pour apprécier le ôomporternent
9ç l'rupl"y_e\r_ (S9c,, t* féwier 20tt pourvois nô' 10-30.0+5, tO-90.046, i0-30.047,
10-30.048, Bull. 20ll,Y, n" 42).

En l'espèce, il est constant que la cessation d'activité de la société a lait suite à sa
décision de fermer 

. 
s9q unique site de Château-du-tnir pour, selon ses écritures,

s.auvegarder son activité, et ce, bien que le comité d'entreprise avait donné un avié
défavorable au licenciement de la salariée lors de sa réunion du 6 novembre 2014, et que
I'autorisation de licencier-les représentants dupersonnel avait été refusée par I'inspectêur
du.trav3jl à {eyx reprises, le I 5 janvier 2015 ettè I iuin 2015. Ce refus était pourtani fondé,
pulsqq'ila été confirmé par la cour administrativè d'appel de Nantes dani un arêt du lijuin 2019,_aux motifs notamment que la société n'avâriçait " aucun élément matériel, ni
1ug1ès de l'administration, ni au contenlieqx, venant attéster du manque de compétitivité
de I'unité de p.roduction de Château-du-Lo-ir ", ni " davantage de justification qu^ant à ses
perspectives- de vente dans les pays où elle [prétendait] Jlmplirnter dans le^but de se
r-apprgcher rF marchés T qtt développemenl;', la société ne jristifiant pas ainsi " que sa
décision de fermer son site de Châteaù-du-Ioir serait liée à d'âutres considératio"r q"" tà
yglo.ryé de s^'impl-anter 

^dan-s 
les << pays à coût optimisé > dans le but d'augmentôr les

bénéfices grâce à des coûts de main d'æuwe et de ôoûts logistiques moindres'i Le conseil
de prud'hommes fait sienne cette motivation.

Dans ces conditions,,qui ont vu la société fermer son site deproduction sans nécessité
économique.av{99^et ry{gré de_s décisions administratives contredisant ce projet, c'est
avec une légereté blâmable qu'elle a cessé son activité et le licenciement sera àéciaré sans
cause réelle et sérieuse.

. . Au regard de I'ancienneté de la salariée, de la situation dont elle justifie et de son
salaire de réference, calculé comme la salariée le fait dans ses écritures 

"selon 
la méthode

de l'article R.1234-4 du code du travail, il lui sera alloué la somme de 36 136,63 euros à
titre d'indemnité de licenciement sans cause réelle et sérieuse, laquelle somme esi conforme
à l'article L. 1235-3 du code du travail.

II. Sur les demandes de dommages et intérêts au titre de I'inexécution du PSE

Il est constant que I'employeur gui ng respecte pas les engagements pris aux termes
d'un acte unilateral ou d'un accord collectif engàgq sa reTp-onsabilitè, laquelle esi
sanctionnée par le versement de dommages et interêls]À cet égârd, les engâgements pris
par I'employeur, notamment en applicatiôn d'un PSE, doivent étre êxécuté"s à'e bonne foi.

_ D9 plus, les mesures prévues pax un PSE et destinées à faciliter le reclassement des
salariés licenciés et à compenser-la perte de leur emploi n'ont pas le même objet ni la même
cause que les dommaggs ej intqêts pourlicenciemeht sans caûse réelle et sériiuse, lesquels
rep_arent le préjudice résultant du caractère-injustifié de la perte de l'emploi (Soc., q:liitiôt
2015, pourvoi n" 14.-.14.654, Byll. Z0l5,V, n" 153). De teis dommages et iritérêts ne sont
donc pas exclusifs d'autres indemnités venant ré:pârer la mauvaise ixécution d'un pSE.

En.l'espèce, le PSE litigieux stipule, à qon article 8.7, qu'il .. est applicable à
l'ensemble du personnel de la sociéfé bénéficiant d'un cônùat de travdii à durée
indéterminée ". Il n'exclut que les " démissions " et les " salariés licenciés po* * motif
gF*ggt au motif économique.ayant présidé à la mise en æuvre du i I ptôi"t a,
licenciement pour motif éconbmique ".
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Ces stipulations incluent la salariée, qui bénéficiait d'un contrat de travail à durée
indéterminée et dont le licenciement a été motivé par la cessation d'activité consécutive à
la décision, à I'origine du PSE, de fermer le site de Château-du-Inir et de procéder au
licenciement de tous ses salariés.

Le PSE prévoit en outre que
" cesseront [...] de plein droit de s
efFectivement mises en æuvre ".

les mesures sociales d'accompagnement qu'il définit
'appliquer lorsque, salarié par salarié, elles auront été

Il est donc toujours applicable, puisque les mesures concernées n'ont pas été
effectivement mises en æuvre à l'égard de la salariée.

Pour autant, la société ne I'a pas appliqué à celle-ci.

Cette non-exécution engage sa responsabilité et elle sera condamnée à réparer le
prejudice qui en résulte pour la salariée, et ce, à hauteur de la somme totale de 49 493,66
euros, évaluée au jour du jugement et tenant compte de I'applicabilité du PSE, non pas en
2014, mais au moment du licenciement, qui n'a été effectif qu'en 2018. Cette somme se
décompose comme suit :

o 35 000 euros qui correspondent à I'indemnité additionnelle de licenciement
prévue à I'article 8.4 du PSE ;

. 1793,66 euros correspondant à I'indemnité de reclassement rapide stipulée à
I'article 4.1 du même plan ;

o 1200 euros au titre de I'indemnité de compensation d'un reclassernent à salaire
inférieur, mentionnée à I'article 4.3 du PSE ;

9500 euros en réparation de la perte de chance pour la salariée de bénéficier du
budget de formation défini à I'article 6.1 du PSE, ainsi que de
I'accompagnernent organisé à I'article 4.2 (le conseil de prud'hommes,
considérant qu'elles correspondent toutes les deux à une perte de chance,
mutualise ici les postes de préjudice relatifs à ce budget, qui est conditionnel
et non automatique, et à cet accompagnement) ;

2000 euros au titre du prejudice moral causé par le refus de la société
d'appliquer le PSE ayant fait I'objet d'un accord collectif majoritaire, et par
l'allongement subséquent d'une procédure qui était déjà le résultat de la
légèreté blâmable de la société, et qui est subie par la salariée.

o

o

En outre, selon l'article L. 2132-3 du code du travail, le syndicat CFDT de la
métallweie de la Sarthe est recevable à exercer tous les droits réservés à la partie civile
concernant les faits portant un prejudice direct ou indirect à I'intérêt collectif de la
profession qu'il représente.

La somme de 3000 euros lui sera donc également allouée en application de ces
dispositions, et ce, au regard du préiudice direct que le refus de la société de mettre en
æuwe l'accord collectif conclu à son initiative a causé à la profession concernée.

ilI. Sur les demandes accessoires

Les indemnités porteront intérêt au taux légal à compter du présent jugement.

Conformément à I'articl eL. t235-4 du code du travail, il sera ordonné à la société de
rembourser à Pôle emploi les indemnités de chômage versées le cas échéant à la salariée
du 3 août 2018 au jour du jugement, et ce, dans la limite de six mois d'indemnités.
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. PJ$*! le procès, la société Harman France sera condamnée aux depens et se trouve
de ce fait redevable vis-à-vis de la salariée, en application de I'article ZOO au code de
procédure civile, d'une indemnité qu'il est équiia:ble de fixer à 650 euros. Les autres
demandes faites sur ce fondement seront rejetéês.

Enfin, I'exécution provisoire sera ordonnée.

PAR CES MOTIFS

Le conseil de prud'hommes,,. section indusfie, statuant sous la présidence du juge
departiteur, publiquement, contradictoirement et en premier ressort, pai mise a dispositifin
au gref[e ;

JUGE que le licenciement est sans cause réelle et sérieuse ;

CONDAMNE la société Harman France à verser à Mme Nathalie Huet les sommes
suivantes, avec intérêts au taux légal à compter du présent jugement :

o 36 136163 euros (trente-six mille cent trente-six euros et soixante-trois
centimes) à titre d'indemnité de licenciement sans cause réelle et sffeuse ;

o 49.493166.euros (quarante-neuf mille quatre cent quatre-vingt-freize euros et
soixante-si1 qentrqes) à titre de dommages et lntérêts ei reparation du
prejudice résultant de la non-exécution du plan de sauvegarde dei'emploi ;

o 650 euros en application de l'article 700 du code de procédure civile ;

CONDAMNE la société Harman France à verser au syndicat CFDT de la métallurgie
de la Sarthe la somme de 3000 euros (trois mille euros) à titre de dommag", 

"t 
irrtéréir,

avec intérêts au taux légal à compter du présent jugement ;

ORDONNE à la société Harman France de rembourser à Pôle emploi les indemnités
de chômage veqségg le cas échéant à Mme Nathalie Huet du 3 aoûi 2018 au jour a"jugonent, 4qry lu limite de six mois d'indemnités de chômage, et ce, conformément à
l'article L.1235-4 du code du travail ;

CONDAMNE la société Harman France aux dépens ;

ORDOIINE l'exécution provisoire ;

REJETTE les autres demandes des parties.

Ainsi jugé et prononcé, les jour, mois et an susdits.

LE PRESIDENT
Y. \ilOLFF

LE
P
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