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EXPOSE DU LITIGE

M. BOUANAIII Sard a été embauché par la société KALI{YGE I (anciennement KALHYGE 4) par
contrat à durée indéterminéele 03/12/7992. Al demier état de la relæion contractuelle, il exerçaifen
qualité d'agent de distribution site client échelon 3,1, coefficient 3,10.

La société KALI{YGE I (anciennement KALHYGE 4) a signé le20l07 /2020 un accord de performance
collective avec les organisations syndicales représentatives au sein de la société.

Par courrier du23/07f2020, M. BOUAI.IAhII Sad était informé de la signature de cet accord et de la
possibilité qu'il avait de refirser son application à sa situæion personnellê.

M. BOU.AhIANI Saîd a fait part de son refus exprès de voir I'accord de performance collective (APC)
appliqué à son contrat de tavail.

Le l4ll0/2020, M. BOUANANI Saîd a été convoqué à un entretien prealable à un éventuel
licenciement.

I-e,0?lln020,lasociétéanotifiéàM. BOUANAIII Saîd sonlicenciementpourcauæreelleetsérieuse
liee au refirs d'application de I'APC.

lar requêtg du27l07n02l,M. BOUA}IANI Saîd a saisi le Conseil de prudhommes dc Marseille aui
fins de voir annuler I'accord de performance collective (APC), a titr,e subsidiaire, voir constater
I'exception {fillégalité tiree du caractère illicite de I'APC'et à iitre plus subsidiaire, voir corlstater
I'inopposabillté d9 !'APC en raison de son illégalité ainsi que sa mise eir æuvre discriminante, déloyale
et'êontraire à I'article L2254-2'IY du code du travail et voir condamner I'employeurà lui verser diverses
sommes.

Les parties ont été convoquées à I'audience de conciliation du 28/09/2A21.

En I'absence de conciliation, I'affaire a été renvoyée devant le bureau de la mise en état puis devant le
bureau de jugement en son audience du29/09/2022.

!g Rroces--verbal de partage des voix a été dressé le 30/01/2023 et I'affaire renvoyée à I'audience de
départage du 13106D023.

M. BOUANAIII Saîd, représenté pâr son conseil, réitàe oralement lors de I'audience les termes de
ses demières écritures: Il demandeàu Conseil de:

r à tiEJ4l4aire. ordonner laproduction du regisûe des entrées et sorties du personnel des sociétés
KALIIYGE I et KALHYGE 4 des armées 2020 et202l,
o ordonner la production des declarations de mouvements de main d'æuwe des sociétés KALHYGE
I et KALHYGE 4 des annéès 2020 a2021,
. ordonner la production du contrat de tavail du remplaçant de M. BOUANANI Saîd et la déclaration
unique d'embauche aftrente'

. àtitre principal, déclarer le présent Conseil compétent pour statuer sur la demande de nullité de I'APC
et constater la nullité de cet accord,

. à titre subsidiaire, constater I'exception d'illégalité tirée du caractère illicite de I'APC,

. à titre pl!! suhsi=diaire, constater I'inopposabilité de I'APC en raison de son illégalité ainsi que sa mise
en æuvre discriminante, déloyale et conûaire à I'article L2254-Z IV du code du travail,

. g-cglséque4gç-condarnner la société KALHYGE I au paiement des sommes suivaltes :
- 19 104 euros à titre de dommages et intérêts pour discrintnation,
- 19 104 euros à titre de dommages et intérêts pour exécution déloyale du contrat de travail,
'57 312 euros à ttre de dommages et intérêts pour nullité du licenôiement ou, à titre subsidiaire, pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse,

. en tout état de cause. allouer la capitalisation des intérêts de retard,

. condamner la société KALHYGE I à la somme de 3000 euros au titre de I'article 700 du code de
orocédure civile et arrx entiers dénens,



La société KALIIYGE l, représentée par son conseil, réitère oralement lors de I'audience les termes
de ses demières écritures. Elle demande au conseil de :

o irl limine litis, se déclarer incompétent pour statuer sur la demande de nullite de I'accord de
performance collective du 20/07 /2020,

. à titreprincipal, débouær le requérant de sa demande relative à la nullité d I'APC,

. à tige=subsidi$te, déclarer irrecevable I'argumi:ntaire du requerant tenant à l'exceptioa d'illégalité au
regqd des conditions de négociation et de siglraturre de I'accordde perfonr,rance colleôtive d20/Ù7 /2020,
. rejeter les demandes du requerant au titre de l'exception d'illégalité de I'APC,

.. è=tiq.e=pl.u.s pgb.$4atre. declarer irrecevable I'argumentaire du requérant tenant à I'inopposabilité de
I'APC dtt20l0ii12020 aurcgard de ses conditions-de négociation ef de signature,
o rcjsûer les demandes du requérant tenant à lSnopposabilité de I'APC, -

. en tout,état dç cause, rejeter I'intégralite des de,nrandes du requérant et la condamner à lui verser la
soulme de 3500 euros en application de I'article 700 du code dè procedure civile, ainsi qu'aux entiers
dépens.

Pour un exposé des moyens,le tibunal se réÊre expressément aux conclusions soutenues oralemen!
conformément aux dispositions de I'article 446-l du code de procédure civile. ' L
L'qffaire a été mise en délibéré par mise à disposition au greffe aa25/0712023.
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MOTIFS

STJR LA COMMUI{ICATION DE PTECES

Le requerant sollicite la communication de plusieurs pièces à titre liminaire.

Toutefois, il convient de constater que le present Conseil est en mesure de statuer en I'absence de ces
p-ièces gt_de tirer, le cas echéanl, les conséquences de I'absence de celles<i alors même qu'elles ont été
demandées en cours de procédure à I'employeur.

Ces demandes seront donc rejaees.

SI'R LA DEMANDE DE I\IULLITE DE L'ACCORD DE PERFORMANCE COLLECTIF

L'article 122 ducode.de procedrrye civile prévoit que constitue une fin de non-recevoir tout moyen qui
tend à faire déclarer I'adversaire irreievaÛe en sa âemande, sâns examen au fond, pour défaut,ie arôit
d'agir, tel le défaut de qualite, le défaut d'intérêq la prescription, le délai préfix, fa chose jugée.

L'article L2262-14 du code du tryyail prévoit que toute action en nullité de tout ou partie d'une
convention ou d'un accord collectif doit, à peine d'irrecevabilité, êûe engagée dans un dêhi de deux
mois à compter:
I o De Ia notification de l'rycord d'entreprise préwe à I'article L. 2231-5, pour les organisations
4pporl"t d'une section syndicale dans I'entreprise ;
2" De la publication de I'accord prévue à I'article L.2231-5-1 dans tous les autres cas.
Ce délai s'applique sans préjudiôe des articles L. 1233-24, L. 1235-7-l et L. 1237-19-8 du code du
travail.

Le requérant sollicite que le présent Conseil se prononce sur la validité de I'APC et en prononce la
nullité.



En réplique, la société défenderesse soulève I'irrecevabilité de cette demande. EIle fait valoir que Ie
Conseil desprudhomm-es n'est pas compétent pour statuer sur cette demande, seul Ie tribunal judiôiaire
étant compétent en application des dispositions de I'article L2262-14 du code du tavail.

En I'espèce, il convient de considérer qu'ur salarié qui saisit le Conseil des prudhommes ne peut faire
valoir la nullité d'un accord collectif à son égard dans Ia nesure où il n'est pas partie à cet accord.

Le Conseil des prudhommes n'est donc pas compétent pour stafuer sur la nullité de cet acte.

Le salarié peut toutefois soulever devant le Conseil des prudhorunes une excepion dlllégalité d'une
clause de cet accord ou dennander à ce que ca accoid lui soit declaré inoiposabie. i'exception
{Ïbgaite es-t un moyenpermettant de contester indirectement la légalité d'un aite ou accord coliectif
à I'occasion d'un recours èn annulation d'une mesure d'application de-cet acte, en I'occurence si cet acte
ou accord à un impact sur le contrat de travail.

Au surpJus,- il convient ds conlid€rer que la prescription n'est pas acquise dsns la mesure où Ie salarié
n'a pas été destipalaire de I'entier acte ùa Ie ôuri eI duZEtO'1D020 ef que I'employeurne rapporte pas
la preuve de la date precise de notification de celui-ci.

SUR L'EXCEPTION D'ILLEGALITE IIE L'ACCORN DE PERFORMANCE COLLECTM

L'excepion d'illégalité e$ u4 moyen permettant de contester indirectement la légalité d'un acte ou
accord collectifà lbccasion dtrn rêcours en annulation d'une mesure d'applieationîe cet acte.À'

Aiinsi, I'exception d'illégalité ne débouche pas, contraireme,nt à I'action en nullitg sur une annulation
de I'accord mais seulement sur le fait que la-clause reconnue illégale ne soit pas appliquee dens le litige
où son illégalité a été invoquee

Il co-nvi-ent de constater que les arguments soulevés par la requérante au soutien de sa demande de
nullité de I'accord sont les mêmes que ceux invoqués air soutienïe sa demande d'exception d'illégalité,
à savoir :

r la discrimination à I'égard des négociateurs de I'APC : cet argument est subdivisé en trois sous-
arguments qui sont:
. la menace llée à I'exercice normal du droit de grève,
. 

!.a 
négociation de I'APC menée de manière sépâée,'

' I'çxistence d'une contre-letfre signee entre lei avocats des parties sur I'application de la clause de
mobilité géographique,
. le consentemenr vicié des négociateurs de lâPC ;. I'absence de pertinence de l'ÀPC ;. I'absence de remplacement des salariés licenciés : le détournement de la procédure ;

Lasociété défenderesse fai! yaloirque les vices de forme et deprocedurenepeuvent être invoqués dans
le cadre d'une..exception-d'illégalilé, à I'instar de la jurisprudence du Conseil dBtat s'agiËsant des
exceptions d'illégalité à I'encontre d'un acte adminiitratiÎ 1CE, ass., 18 mai 2018, FédEration des
finances et des affaires économiques de la CFDT, n" 414583). Étte cônsiOère qu'rur iel raisonnement
doit être appfiqui-p-g T49git s'agissantdes APC dorf Ie juç judiciaire peut cbnnaître dans Ie cadre
d'une exception d'illégalité, ce reti-ent d'ailleurs la doctrinè elMonsieru C'OMBRE)(ELLES dans son
rapport sur la négociation collective, le travail et I'emploi de septembre 2015 (piècesl-12 ,I-13 et I-14
deO.

Il convientnéanmoins depréciserqu'endroit administratifil existe deux exceptions auprincipe suivant
Iequel- les vices de formès gt d9 irocé{ures ne peuvent plus être invoquds par voiâ ei"Ëptio;. i;
première bénéficie à I'exception_d'illé-galité invoquée à I'appui de la demanâe de réparation du irejudice.?1s-1précisément par I'illégalité de I'acte en-cause (CE 17 nov. 2004, Sté'générale d%rihives,
n" 252514). Laseconde,serenèontre lorsgue I'acte contestéparvoie d'exception s'inière. avec celui doni
I'annulation est demandée, dans une opérâtion complexe, câractérisé. par un lien de nécessitéjuridiqui
réciproque.

I a notion d'opération.compl_exg vise à permetfe au destinataire de la décision individuelle finale, qui
]te P9u.1 prendrg.cgltscience de I'impact de I'opération sur sa situation personnelle qu'à I'occasion àe
la décision individuelle prise à son encontrè, de contester, lors du iecours contie cette décision,
I'ensemble des actes avant concouru à l'onération.



En I'espèce, par analogie avec la docnine administrative, il convient de considérer que Ie licenciement
prononcé s'insère étroitemeirt avec I'Accord de Performance Collective dans la mesure où le premier
est exclusivement fondé sur le refus d'application au cas individuel du second. Ces deux actes
camctérisent donc une opération complexe, permettant ainsi au salarié destinataire de la décision
individuelle finale (le licenciement) de contester I'APC tant pour ses vices de forme que pour ses vices
de fond via une exception d'illégalité.

Ainsi, il convienl de considérer qire les arguments soulevés par Ie requérant sont recevables au tine de
I'exception d'ilIégalité.

Il convient de les examiner successivement :

Sur Ia discriminrtion à l'élqerd des négocirteurs de I'APC :

o Sur }r discrimination svndicale et lenfrave au doit de grève:

L'article L25l l-l du code du lravail prévoit qræ I'exercice du droit de gÈve ne peut justifier la nrpture
du contrat de havail, sauf faute lourde imputable au salarié, Son exercice ne peut donner lieu à aucrme
mesure cliscriminatoire telle que meationnée à I'article L. ll32-2, notamment en matière de
rémunérations et d'avantages sociaux. Tout licenciement prononcé en absence de faute lourde est nul
de plein droit.

À
Il résulte des articles L.1132-l etL.ll324 du code du tavail, aucun salarié ne peut faire I'objet d'rure
mehure discriminatoire, directe ou indirecte, notamment en matiè,re de rémunération, e,n raison de son
origine, de son sexe, de ses m(Eurs, de son orientation sexuelle, de son identté de genre, de son âge,
de sa situation de famille ou de sa grossesse, de ses caractéristiques génétiques, de Ia particuliàe
vulnérabilité résultant de sa situation economique, apparcnt€ ou coûûue de son'auteur, de son
appiltenance ou de sa non-appartenance, Vraie ou supposée, à une ethnie, une nation ou une prétendue
race, de ses opinions politiques, de ses activités syndicales ou mutualistes, de ses convictions
religieuses, de son apparence physique, de son nom de famille, de son lieu de residence ou de sa
domiciliation bancaire, ou eh raison de son état de santé, de saperte d'autonomie ou de son handicap,
de sa capacité à s'exprimer dans une langue autre que le français.

Toute disposition ou tout acte pris à l'égard d'un salarié en méconnaissance du principe de non-
discrimination est nul-

Conformément à I'article L. I I 34- 1 du code du travail, lorsque survient rm litige, le salarié présente des
éléments de fait laissant supposer I'existence d'une discrimination. Au vu de ces éléments, il incombe
à la partie défenderesse de prouver que sa décision est justifiee par des éléments objectifs étrangers à
toute dissrimination. Le juge forme sa conviction après avoir ordonné, en cas de besoiru toutes les
mesures drinstruction qu'il estime utiles.

Lerequérantexpose I'employeurafaitpression surMmeDERVALIX, déléguée syndicaleCFDT, etM.
RABUT,délégué syndicalCGT, afinqueceu<-ci signentI'APC.Il souligneque celarésultedu courrier
deM. BOILLOTdU 10/07/2020 (pièce6 dem)etducounierdeM. KUDLEWSKIdu lllÙT/2020 (pièce
7 dem).

M. BOUANANI Sai'd considère que le counier de M. BOILLOT est d'autant plus problématique qu'il
indique <<je lance donc le processus awfins de pouvoir saisir le Tribural de commerce de Paris >,
alors même qu'aucune démarche en ce sens n'a été faite, ce qui illustre bien son caractère purement
comminatoire. Il ajoute gue ce comportement est d'autantplus répréhensible qu'il constitue également
une contrainte morale sur les salariés grévistes visant à leur faire cesser la grève en les accusant de
conduire I'entreprise à la faillite, ce qui reviendrait à priver les salariés de leur droit de grève en cas de
diffi cultés économiques de I'entreprise.

Il produit ainsi aux débats :

o le conrrier de M. BOILLOT du 10/07/2020 suivant lequel : [...] < Aujourd'hui, l'établissement
KALHYGE 4 de MARSEILLE a reconduit pour une dewième journée consécutive le mouvemenl de
grà,e iniîié hier. Le délégué syndical CGT du site nous a informé cet après-midi que ce mouvement
social s'inscriyait dans une durée illimilée et que les salariés envisageaient même I'occupation de
l\t.çine f .l
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Cette situation met en péril l.'exploitation et Ia poursuite de notre activité Santé dufail de la perte client
significative que cette grève engendre avec unfort préjudice économique qui aggravera encore plus
Ia situationfinancière de KALHYGE 4.
En consëquence, en ma qmlité dc dirigeant du groupe KALIIYGE, et en assumant mes responsabilités,
j'aî le triste devoir de mettre fficiellement Jïn à la nëgociation en cours sur le projet d'accord
REBOND. Je lance donc Ie processus otnfns de powoir saisir le Tribunal de Commerce de Paris,
saisitæ qui seraprëcédée d'une consultation duComité Central Social Economique de KALHYGE 4 >
(piece 6dem) ;

r le courrier de M. KUDLEWSKI du 1110712020 zuivant lequel : < Nous rous èonfirmow qae votre
décision ce matin de refus dc I'accord de perfomgrce collective (APC) entralne le maintien de vos
conditions actuelles de rémtmération à MARSEILLE et l'ensemble de vos avantages actuels r (pièce
7 dem);

o un courrier de convocation du 13rc7 n020 adressé à M. RABUT invitant ce dernier à la réunion du
Comité Cenual Social etEconomiqueExtraordinairedelasociétéKALHYGE4 prévue 1e2010712020
et qui indique, oonrme ordre du jour, une inforrration et consultation sur la signature de I'Accord de
Performance Collestive et sur les éventuelles conséquences > (pièce 8 dem) ;

En I'espèce, il convient de constater que les termes employés dans les deux courriers du l0 et I I juillet
2020 ne permettent pas de considérer que la société a souhaité limiter la liberté sJnrdicale et porter
atæinte au choix de cbaque salarié d'exercer son droit de grève, mais illustre le souhait de I'employeur
d'inforrrer les représeirtants syndicaux du fait qu'en raison des conséquences économiquçs de I'exçrcice
de ce droit" il mettaitfinarxnégociationsen oours surleprojetd'accord. L'employeurnedemandFdonc
paq la fin de la grève mais en tire les conséquences en terme éconornique et iur sa volonté d'accélerer
I'a{option d'un accord de perforrrance collective

En conséquence, il convient de considérer qu'il n'y a pas eu d'entrave au droit dç grève. L'argumentaire
à ce sujet est donc inoperant.

o Sur la nésociation séuarée :

Le requérant fait état du fait que I'employeur a également conduit les négociations de I'accord de
maniàe discriminante envers Mme DERVAIIÇ débguee syndicale centale CFDT, dans la meswe où
cette demiàe n'a pas été conviee à la reunion de négociation du 20/0712020.

A I'appui de son argumentation, il produit aux débaæ:
r l'attestationdeM. RABUTen dateda23/02f20zlsuivantlaquelle: < laseulerëtmiondenégocialion
de l'accord de perfonnance collective qui s'est lenu enmaprésence ainsi que celle de Mme DERVAUX
et dont unprojet d'accord a été transmis aupréalable (ci-joittt) et celle du 9 juillet 2020. Le 20 juîllet
2020, après la réunion extraordinaire du CSE central, la société m'a invité oralement à signer I'accord
de performance collective sans m'avoir transmis au préalable Ie dernier projel d'accord. J'ai signë cet
accord en l'absence de Mme DERVAUX dëlëgué central CFDT quî à mo connaissatæe n'a pas été invité
à pmticiper à cette dernière réunion de négociation > (piece 14 dem) ;

o un courrier de convocation du l3/0?/2020 adressé à M. RABUT invitant ce dernier à la rérurion du
Comité Central Social et Economique Extraordinaire de la société KALIIYGE 4 prévue le 20 /07 /2m0
et qui indique, comme ordre du jow' une information et consultation sur la signature de lAccord de
Performance Collective et sur les éventublles conséquences > (pièce 8 dem) ;

o I'attestation de Mme DERVAUX en date du24/02/2021 suivant laquelle : << je n'ai à aucun moment
été invité àvenir négocier et signer l'accord de performance collective Ie 20 juillet 2020, en mo qualitë
de déléguë syndical central CFDT, à l'issue de Ia réunion extraordinaire du CSE de ce même jour. Je
suis partie want la fn de cette même réunion. La dernière rëunion de l'accord à laquelle j'ai ëté
convoqué était celle du 9 juillet 2020 précédee du projet d'accord (ci-joint) envoyé Ia veille. De plus,
j'indique que l'accord signé Ie 20 juillet 2020 est dffirend de celui envoyé Ie I juillet 2020 (pour la
réunion du 9 juillet 2020) sur unpoint très important : Art I8 qui est clause de mobilité géographique
ajouté dans I'accord déJtnitif > (pièce 15 dem) ;



En réplique, l'"-pioy"ur fait valoir, dans ses écritures, que les deux organisations syndicales
rep_résentatives étaient bien présenles lors de chaque réunion de négociation. Il ajoute que finalement,
la CFDT a informé la Direction qu'elle ne souhaitait pas signer I'accord négocié, raison pour Iaquelle
IAIC n'a éJé qigné que par la CGT, dont la signature suffisait puisque ce syndicat représentait la
majorité des salaries. Il indiqug que la version de I'APC qui a été signee par la CGT colrespond en tout
point à la derniàe version de l'âccord modifiée en seance et comrnrlniquée par couniel paria Direction
qux oqganisations qrndicales à I'issue de la réunion de négociation du gjuillet (page 10 des conclusions
du défendeur).

! gpployglf faitvaloir, par ailleurs, que quand bien même la discrimination syndicale à l'égard de Mme
DERVAUX, PéléguéeSyndicale Cenûale CFDT, serail établie, ni cette dernière ni le syndicat auquel
elle était affiliee ont saisi le Tribunal Judiciaire d'une demande de nullité de I'accord de performairce
collective conclu (page 9 des conclusions du défendeur).

En I'espèce, il convient de constater que I'employeur ne produit pas la preuve du fait qu'il aurait
convoqué Mme DERVAUX àlaréunion du.CSE Extaordinaire du 2Ojuillet qui avaitpourordre du
jouruneinformationet consultation surla signature deI'APC, de sortequ-'il convientde cônsidérerqu'il
a effectivement omis de convoquer une organisation syndicale représentative à la réunion- de
négociation et à la signatue de cet accord.

Il convient de considérer que ce manquement de I'employeurcaractérise une discrimination syndicale.

Comme il a été vu cidessus, si le salarié ng peuldemaniler la nullité de cet accord, il n'en demertt pas

ryoins-qu'lf peut évoquer une exception d'illégalité de cet accord appliçé à son copûat de travail.'Or,
c'e$ bien I'application de cet accord qui a conduit à rupture de son contrat de ùavail puisque c'est son
refirs de se le voir appliquer qui a justifié son licenciement. Dans Ia me3ure où cet'aécordest entaché
dlllégalité, i! convient de considérer qu'il entache également son licenciernen! lequel derna être déclaré
nul sans quT soit necessaire d'examiner les aubes moyens soulevés par le requérant.

SIJR LA DEMAI\IDE DE DOMMAGES ET INTERETS POUR DISCRIITIINATION

E-n-l'eg-pèc-e, il convient de considérer que quand bien même I'accord est entaché d'illégatité en raison
de ladisqimiùation syndicale subieparMme DERVAI.IX, il n'endemeurepasmoins que le salarié n'a
pas été une victime {irecte de cette'discrimination, et ne produit donc uoô* éiemèrit pe*rém"t à"
rapporter la preuve de I'existence d'ru.r préjudice personnel.

En conséquence, la demande indemnitaire serà rejetee.

SUR LA DEMANDE DE DOMMAGES ET INTERETS POUR LICENCIEMENT NUL

o Surle salaire de référence :

Les parties ne sont pas d'accord sur le calcul du salaire de réference, M. BOUANANI Said retenant un
salaire de réfrrence de 2388 euros bruts (pièce 18 dem), tandis que I'employeur retient un salaire de
réference de2236,78 euros bruts.

Les parties se basent sur la même pièce, à savoir la < fiche LINEDIC > qui mentionne les derniers
salaires versés, eÎ retiennent la même assiette, à savoir les 6 denriers mois, sans toutefois obtenir le
même résultat. Il convient de constater que le requérant se contente de citer dans ses écritures le numéro
de la pièce sur laquelle elle se base, à savoir laîche LINEDIC, sans expliciter son calcul.

Il convient de constater que la moyenne des six derniers mois travaillés s'élève à la somme de 2236,78
euros bruts. Cette somme sera retenue en tant que salaire de réference.



o Sur le montant de lindernnité :

L'article L1235-3-1du même code precise que I'articleL.1235-3 n'est pas applicable Iorsque le juge
constat€_que le licenciement est entaché d'une des nullités prévues au deu*ième alinéa ôu présent
article. Dans ce cas, Iorsque le salarié ne demande pas la po-ursuite de I'execution de son corinat de

F*"i] ou que sa réintégration est impossible, le juge lui octnoie rme indemnité, à la charge de
I'employeur, qui ne peut êtrre inférieure aux salaires des six demiers mois. Les nullités rnentionnées au
premier alinéa sont celles qui sont notamment aftrentes à : 2" Des faits de harcelemelrt moral ou senrel
dans les conditions mentiorurees arur articles L. 1152-3 :t L. t 153-4 ;

En I'espece, M. BOUANANI Sai'd avait une ancienneté de 28 ans à la date de la nrpture et était agé de
50 ans.

Toutefois, il ne produit aucrm justificatif qu sa situation à lTssue du licencie,ment et n'explique pas exr

egoi Ja rupture de son contrat de travail lui a cause un prejudice. En conséquence, ce denùer-ne iaruait
s'évaluer à plus de l0 mois de salaire.

En consequence, Ia société KALI{YGE I sera csndamnée à lui verser la somme deT2367180 euros
bruts à titre de et intérêts pour licenciement nul.

Le requérant fait valoir que son consentement a été vicié dans la rnes-ure
d'uhe synthèse de I'APC dans laquelle ne figr.re pas la clause relæive
conTrario de I'accord définitif,

f
où elle n'aété destinataire que
à la mobilité geographique a

En l'e.qÈce, il convient de considérer que quand bien même la salariee n'aurait pas €ûé destinataire de
I'entier APC, il n'en demeure pas moins qdelle ne rapporte pas la preuve d'un piéjudice.

Sa demande indemnitaire sera donc rejetee.

srrR LEs INTERDTS ET CAPITALISATION

La somme de natrne inderrnitaire produira intérêts au taux légal à compter de la prése,lrte décision, et
ce jusqu'à parfait paiemert.

La capitalisation des intérêts sera ordonnée sous réserve toutefois qu'il s'agisse d'intérêts dus au moins
pour une annee entière.

SUR LES DEMANDES ACCESSOIRES

Sur I'exécution orovisoire

L'exécution provisoire sera ordonnée.

Sur les dénens et les frais irrépétibles

Il résulte des articles 696 et 700 du code de procédure civile que la partie succombante supporte Ia
charge des dépens et que les frais non compris dans les dépens èn suii,ent le sort sauf consiâêrations
d'équité ou liées aux situations respectives des parties.

En tant que partie perdante, la société KALHYGE I sera condarnné aux dépens de la procédure et à
verser aru( ayantsdroit la somme de 1500 euros en application des dispositions de I'article 700 du code
de procédure civile pour les frais engagés non compris dans les dépeins.



PAR CES MOTIFS

Le juge départiteuro après en avoir délibéÉ avec les conseillers présents, apÈs débats publics,
par jugement CONTRADICTOIRE et en premier R,ESSORT,

DECLARE que le Conseil des prudhommes de Marseille est incomfftent pour statuer sur I'action en
nullité visant I'Accord de Perfiormance Collective du2010712020 ;

DECLARE recevable l'exception d'iilégalité relative à l'Accord de Perfonnance Collective du
20t07D020;

CONDAMM la société KALHYGE I à verser à M. BOÛANA)'[ Said la sornrne de 22 367 ,80 euros
bruts à titre de domrnages et intérêts pour licencie,meim nul ;

plT gue cette somme de nature ind€mnitafue portera intér€ts au taux légal à compter de la presente
décision et ce, jusquâ parfait paienent ;

ORDOI\ûYE Ia capitalisation des interêts sorrs réserve qu'il s'agisse d'interêts dus au moins portr une
annee entière ;

COhIDAIYIIIIE la ssciété KALIIYGE I aux dépens ;

COIIDAMI{E la société KALHYGE I à verser à M. BOUANIANI Sard la soûrme de 1500
titre de I'article 700 du code de civile;

QRDOTYNE I'exécution provisoire ;

les parties de leurs demandes plus amples ou contaires.

euros au\
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