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REPUBLIQUE FRANCAISE
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JUGEMENT

Au(hence du’ 04 J uillet 2023

Madamem
Assigtée de Me Marina O'I‘TAN (Avocat au baueau de
confré . MONTPELLIER) ‘
‘8.A8.U: m ‘
spnibp _
DEMANDEUR _
o " ' ' - S.A‘.S.U.m
, MINUTEN°27)_/6G ; ‘ '
| - 0 Représenté par Me Angeline BARBET-MASSIN (Avocat au -
- ' ' - barreau de PARIS) substifuant Me Camille LEVALLOIS {Avocal
JUGEMENT DU - aubarreau de PARIS) - :
- 04 Juillet 2023 . ' _ )
Qualification : DEFENDEUR .
contradictoire o ) ' '
PREMIER RESSORT

-COMPOSITION DU BUREAU DE JU GEMENT LORS DES -
DEBATS

- Madame Anne BOUSSAGUET I’remdcnt Conseiller (8) en sa
qualité de conseiller le plus ancien, le président étant empéché
Monsieur David LAURENT, Assesseur Conseiller (S)

- Monsiewr Frangois DE CAZENOVE Assesseur Conseiller (E)
Madame Anne SALVAT, Assesseur Conseiller (E)
Asgsistés lors des débats de Madame Laurence MERLEAU G1efﬁe1

Prononcé pubhquement parmis¢a disposition au greffe et signé par
Madame SEBA greffier : '

Expédltlon revétue
dela formule exécutolre
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AFFAIRE N° RG F 21/01184 - N° Portalis DCVC-X-B7E-BZ65

' PROCEDURE .
-Datc de réceplion de la demande 09 Novembre 2021
-Date du bureau de conclllatlon et cl ouentation 01 Féyrier 2022 .

—Renvm devant le Bur eau de Jugement pour lequel les parties ont
été convoquées en application des dispositions des’ arhc]es R 1454-
17 etR 1454-19-20 du Code du Travail. :

. ~Datedel’ o1donnance de clétme de la mise en état : 29 novemb1e
2022 .

' -Déb_ats a I’audience de jugement du : 18 Avril 2023

A CETTE AUDmNén

- Maitre Mauua OTTAN, avocat de la partie demanderesse
développe oralement les conclusions écrites visées par le greffier
sut I'audience dont un exemplaue est déposé en méme femps
qu'un dOSSlGl

- Maltre - Angeline BARBET -MASSIN, avocat de la paltle o
défenderesse développe oraleinent les conclusions écrites visées par .

le glefﬂel sur ’audience dont un exemplane est déposé en méme
temps qu'un dOSSlBl

k]

CETTE AFFA]RE FUT MISE EN DELIBERE ET CE JOUR
IL A ETE PRONONCE LE JUGEMENT SUIVANT :

RAPPEL DES FAITS S
.. Titulaire d'vn DUT, Madame‘ma été engagée par

"7 1a Société MGy A compter du 01 février 1985, en qualité”

d'agen! technique, a l'indice 255 non cadre de la Conventlon
Collective de la métallurgie parisienne,

"Elle faISﬂlt partie d'une cohorte de 58 nouveaux cinbauches, dont
20 agents techniques titulaires d'un BTS-DUT, elle comprise, au -
“sein de 1'établ1ssement de M011tpelhe1 )

Sur ¢es 20 agents techmques :
- 16 hommes : Messieurs

Par arrét du. 25 mars 2003, la Cour d'Appel de Montpellier a
considéré que sa collégue de travail au sein de I'établissement de
Montpellier, Madame vait été victime d'une
_ d_iscriminauon fondée sur le sexe, et condanmé en référé la Société
4 la classer au statut cadre 2-1 coefficient 114, ainsi
Cqu'ay palemcnt d'une indemnité p10v1swnnelle de 30.000 €.

“Par jugement définitif en date du 5 avril 2005, le Conseil de
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AFFAIRE N° RG F 21/01 184 - N° Portalis DCVC-X-B7F-BZ65
Prud'hommes de Montpellier a jugé Madame “victime

- d'vne discrimination fondée sur le sexe dans sa carriére et sa

rémunération, condamné la Société TERYPNBme 1 lui payer In
somme de 110.000 euros de dommages et intéréts A titre de
réparation, fixé sa rémunération brute mensuelle A 2.808,57 euros,
et ordonné sa classification en position Cadre 2-1, coefficient 114,

" Par courtiel du 27 septembre 2021, Mﬁdanhem

faisant partie des 4 femmes embauchées en méme temips qu'elle, a
adress¢ 4 ses 3 collégues féminines de promotion la syntheése des

sinformatipns qu ‘elle avait aytenues par voie judiciaire dans le cadre .

de cette dernicre action Judimane en dlscrumnatmn

il ressort de ces éléments que la moyenne des collégues masculins
de leur promotion, engagés comme elle au sein de I'établissement
de Montpellier en 1984 ¢t 1985, avec un méme nivean d'études

(BTS - DUT), av méme indice, percevralent en 2016, un salaire -

supérieur de prés de 30% a celui des 4 femmes, dont la concluante.

Dans le cadre de la procédure judiciaire concernant Madame

m & savoir les élémepts de comparaison de -
liévolution de carriére de la cohorte des 20 ageénts techniques .

émbauchés & la méme flate et au méme niveau hlélalchlque et
notamment :
. = Les contrats de travail de ces 20 salanés
* = Lesbulletins de paie de décembre dé ces. 20 salancs entre 2002 et
2016, -
- Les évaluatlons plofessmmlelles entre 2001 et 2016,

Comune ce fut le cas dans le procés concernant Madame
il convient naturellement d'exclure Monsieurd qui
a- obtenu la condamnation judiciaire d en

discrimination fondée sur son appartenance syndicale lpar]u;_z,enua-nt
du Conseil de prud'hommes de Montpellier du 7 juillet 2020

" Dans le cadre de la présente procédure, la SociétéAipiing a 7 |

communiqué les bulletins de salaire de décembre et les évaluations
professionnelles des salariés du panel Jusqu'é leur dépalt de la
Sociéte. )

Il en ressort quc

+* .. En décembre 2019, tous les salariés du panel de référence

étaient encore salatiés de la Société _
. En décembre 2020, 4 salatiés n'étaient plus salariés (soit
sortis des effectifs, soit partis dans le cadre d'vir plan de

départs volontaires mise en place dans - l'entreprise) :
© Madame SiSSRM ct Messicurs et

s . Endécembre 2021, 4salaués supplémentanesn'étalent lus
- salaciés de la Socnete Messwms &
et ,

£

Alots que tous les salariés du panel étalcnt encore aux effectifs en

décembre 2019, iis n'étaient plus que 14 en décembre 2020 et 10 en

décembre 2021 dont 3 femmes et seulement 7 salari¢s masculins |
- En conséquence, il est indispensable de privilégier la comparaison

de la situation de la concluante avec celle de ses collégues
"~ masculins en décembre 2019, date & laquelle ils étaient encore tous
présents aux effectifs,

La comparaison des élémelﬂ§ avec l'-évolution de la carriére de
Madame SWM-dont le salaire de décembre 2019 est de 42,6%
inférieur a celui de ses collégues masculing embauch_és en méme
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temps et au méme poste qu'elle, met en évidence l'existence une .
discrimination récurrente dont elle est victime en 1alson de son
appartenance au sexe féminin, °

- Ce nlest que postérieurement 3 l'introduction de. ia - pnésente
procédure que Madame SWPWR a accédé, en mars 2022, au
coefficient 395 (statut non cadre) avec un salaire de 2. 396 euros

" pour un 80% (soit 2, 995 euros poul un salaire reconstitué 4 100%).

Clesten l'etat ue Madame a saisit le Conseil de

prudhommes pour:

- Constater la discrimination lide au sexe et A la situation de
famille dont Madame SHSBNR est viclime, . )

- Condamner Ta société SN 3 payer la somine de
485.048 € 2 titre de domunages et intéréts, en réparation du
.préjudice financier subi du fait de'la discrimination suble, incidence
retraite incluse, . : '

- Condamner la société m 4 payer la somme de
' 31.000 € en réparation du p]éjudlce moral.

- Oldonner, ¢ compter du ler octobre 2022, le classement de.
Madame Mau niveau cadre 3A1, indice 140, sous’
astreinte de 100 € par jour de retard 2 compter du 8éme ] jour suivant
Ia notification de la présente décision, l¢ Conseil se réservant le

. droit de liquider l'astlemte

- Fixer, & compter du ler octobre 2022 et sauf & patfaire, lc
salaite mensnel de Madame SAMMEAMNINS 2 4,654 € bruts sur
13 mois, sous astreinte de 500 € par jour de retard 4 compter ¢lu

- 8&me jour suivant la riotification de la présente décision, le Consell
. se réser vant le dmit de liquider l'astreinte.

: - Ordonner en conséquence la société YNGRt délivrer
4 Madame des bulletins de salaire 1ecuficnt1fs A

compten du ler octobre 2022.

: Condamner la société m i payer 2 la somme de
4.000 € sur le fondement de lamcle 700 du Code de procédure

civile.
- Ordonner I'exécution provisoire,

Sur l'audience de iugement, la sométéw demande gu

Conseil :

- Constater I'absence de discmmnatmu a raison de 80N sexe
fémlmn A l'encontre de Madame

En conséquence,

- Débouter. Madamem'dc lintégralité de ses

. demandes

Subsidiairement,
- Ramener le montant des donimages et intéréts alloués A de

plus justes proportions en particulier :

- Ramener le ptéjudice subi. résultant d'une prétendue
différence de rémunération pendant la durée de la discrimination 4
une somme de 99,157,17 €,

Subsidiairement, si la prime de 13éme mois devait étre
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exclue,
- Ramener le préjudice résultant d'une plétendue différerice
derémunétation pendant la durée dela discrimination & une somine
_ maxunum de 144.456,26 €. - '

- Débouter [a salar |éc de sa demande au titre d'un prétendu
prejudice mmal

- Débouter la salariée de sa dcmande de rep031t10nnement au
niveau Cadre 3A1, indice 140 & compter du lLer octobre 2022.

- Débouter la salanée desa demanda de revalorlsation de son
salaire 4 la somme de 4.654 € versée sur 13 mois.

o - Débouter Madamm desa demande au titre
de l'nrtlcle 700 du Code de plocédute civile. -

- Condamner MadameMﬁ payer i la somine
de 3500 €surle f‘onclement de l'article 700 du Cocle de pnoccdutc
civile.”

- Condﬂnrmel Madame maux entiers dépens.

DISCUSSION

¢ - Sur ]a discyimination ef ses conséguences indémnitaiires |

Selon l'mtlcle L1132 1du code du fravail: “Aucune personne ne

peuit éire écartée d'une procédur e de recrutement ou de nomination

.ou de l'accés & un stage o a une période de formation en
“entireprise, aicun salarié he peut étre sanctionné, licencié ou faire
l'objet d’mze mesure discriminatoire, directe ou indirecte, telle que
définie a l'article portant diverses dispositions d'adaptation au
drolt communautaire dans le domaine de la lutte contre les
discriminations, notamment en matiére de rémunération, au sens
de Variicle 1 3221-3, de mesures d'intéressement ou de distribution
d'actions, de jbmranon de reclassement, d'affectation, de
qualg)" cation, de classification, de promotion pi ojksszanne[!e de
mutation oit de reriouvellement de contrat eh raison de son origine,
" de son sexe, de ses maur 's, de son orientation sexuelle, de son

identité de genre, de son age de sa sityation de famille o de sa -

grossesse, de ses caractéristiques génétiques, de la particuliére
vulnérabilité résultant de sa situation économique, apparente ou
connue de son aitewr, de son appartenance ou de sa

non-appartenance, vrale ou supposée, d une ethnle, une nation ou .

une prétendue race, de ses opinions politiques, de ses activités
syndicales ou mutualistes, de son exercice d'un mandat elect}f
local, de'ses convictions religieuses, de son apparence physiquie, de
- son nom de famille, de son lien de résidence ou de sa domiciliation
baneaive, ou en raison de son éral de same, de sa perte
d'autononiie ou de son handi cap, de sa capaci 1é a s'exprimer dans
une langue auire que le fiangais.”

Au vudes artlcles L3221-8 et L1i44-1 du code du tlavall Iors ue
survient un litige relatif  'application des dispositions des articles
L1142-1 et L1142-2 , le candidat & yn emplm A unstage ou 4 une
féuode de formation ou le salarié présente des éléments de fait
issant supposer l'existence dune discrimination, directe ou
indirecte, fondée sur le sexe, la situation de famille ou la grossesse,

~ Au vu de ces éléments, il incombe & la partie défenderesse de

prouver que sa décision est justifiée par des éléments objectifs

étmngels a toute discrimination,
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Le juge forme sa conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin, -
toules les mesures.d'instruction qu'il estime utiles,

- Bn P'espéce, Madame (NG souticnt quelle a été

victime d'une discrimination en raison de son sexe et de sa
situation de famille, I convient d'examiner si les ¢léments de fait
produits. par la salariée laissent présumer d'une discrimination.

Madame NEUNPNGIVINIS ¢iablit une comparaison entre elle et les
salariés embanichés dans la méme période : 15 hommes et 4

femmes, en 1984 et 1985 au sein de la sociélé a
Montpellier et, toujours présents en décembre 2019, titulaires d'un
dipléme de méme niveau (BACH2 de type BTS/DUT).

Ces salariés avaient lors de leur embauche des salaires comparables
et ont été promus au coefficient 285 aprés 18 mois maximum de
travail -affectif conformément & 1'Accord national du 25 janvier -
1975 sur la classification, '

.Selon le tablean praduit, alors qu'en 1986 l'ensemble des salariés
avait un niveau et un coefficient presque identiques, en 2020,

. I'évolution de la mpyenne des salaires hommes est de 4,654 € par
mois contre 3.385 € pour les femmes.

A ce jour, deux femmes n'ont toujours pas lo statut de cadre :

‘Madaime GHGIENIND ct Madame SN

11 est nécessaire de rappeler gue Madamew est passée.
cadre en 2004 ¢t Madame hn'n obtenu le statut de cadre

_qu'a la suite d'une procédure judiciaire, S
Madame @VJNNIIERAN démontre ainsi l'existence d'une
différence de traitement démontrée par le manque de promotion et
un écart de salaire, qui laisse présumer vne discrimination,

1l incombe 4 1a sociétém de prouver que sa décision est
+ justifiée par des éléments objectifs étrangers & toute discrimination,

En réponse, la société 4PNNNNENE conteste la pertinence du panel,

validé & plusieurs reprises par différentes juridictions, alléguant : -

“Ou'il n'existe pas de systéme de promotion par l'ancienneté au

sein dela socieic SN c! qu'il est donc logique que tous les

salariés w'aient pas la wiéme évolution. .

Que ce panel n'ést pas pertinent car il exclut Monsicur SiSiiew
el les quatre fenines,” .

Blie fournit des tableaux récapitulatifs des &volutions de'20
salariés, dont Monsieur ) Madame Madame

Madarric GANIER ¢t Madame , composant
le panel. ' : - -

- Or, pour établir une comparaison valable de I'évolution de carriére
des salariés, c'est In sitvation des salaviés placés dans les mémes
circonstances et avant toute discrimination, qui doit étre étudiée, et

‘non la situation au noment ol le juge statue.
Ce panel n'est donc pas pertinent.

La société §ilpiigees soutient qu'un salari¢ n'évolue au sein dela.
société que s'il en fait la demande, elle n'apporte pas de justificatifs
permettant de démontrer que les salariés masculins du panel ont fait
une telle une demande expresse et écrite. '

La sociétém argue, également, que Madame VMR 2
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refusé A frois reprises de suivre l'école des cadres pour motif

personnel.

1t s"avére que Madame @MY, a refusé, car elle avait des enfants
- en bas dge et n'avait pas d'autres options pour les garder.

Cela ne permei pas de démontrer un quelconque refus d'urie
¢évolution professionnelle, . po

' 'D'a'iilé-ulfs,'_fil i été noté par le Conseil des prudhommes dans le
dossier dg Monsicur “ que le document interne &

intitulé * Evolution de carriére - Gestion de carridre * de novembre -

1990 mentionne que " le passage & la position cadre peut se falre

a partir des coefficienis 335 ou 365 " et que ce passage est de 11 4

14 ans. :

La sociéts SpMAPImme soutient également que Madame @SN

a fait le choix de rester dans un métier de technicien ou

administratif en support du MFG puis de la logistique. Qu'ellé a fait

le choix de conserver son poste 4 la logistique depuis les aninées
- 2000.

1l s'avére, cependant que Madame m a occupé plusienrs
emplois au sein de d, qu'elle a accepté de nouvelles missions.
Certains postes sont reconnys pour leur-grande expertise, technicité
¢t respongabilité. ' '

Que son engagement et sa mativation ont toujours été reconnus.
Et, qu'afin d'assumer ses missions, Madame 4N a suivi des
formations, Y "

Les éléments fournis par Madame“démonh‘ent l'existence

> d'une disciimination liée & son-sexe et 4 sa situation de famille,
alors que la société SNPPRIMP ne justific pas, par des éléments
objectifs étrangers 4 toute discrimination 1a décision de ne pas faire
évoluer Madame vers un poste de cadre. :

. -En conséquence, le Conseil dit que Madamedggfiiifla été victime
. d'une discrimination liée & son sexe et 4 sa situation de famille, et .
- qu'elle doit étre indemnisée. tant de son préjudice financier que de

.son préjudice moral..

. Qu'il convient d'allouer la somme de 241.877 € nels & litre de la -

réparation financiére, incidence retraite incluse et 11.000 € en
réparation du préjudice moral subi. '

¢ Swr Pindemmité au titre de Particie 700 du co -e de

procédure civile

. Attendu que l'article 700 du Code de procédure Civile dispose que
" -Conime il est dit an I de Varticle 75 de la loi N° 91-647 du 10
Juillet 1991, dans toutes les insiances, le juge condinmne la partie
lenue aux dépens ou, a défaut, la partle perdanie, & payer & l'autre
partie la somme qu'elle détermine, au titve des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la
sititation économique de la partie condamnée. Il peut, méme

~ d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il-n'y a pas lieu & cette condanmation. "

Qu'en l'especs, la sociétéfyMdemm n'a pas rempli plusieurs

obligations, -

Que Madame ) o été contrainte de saisir le Conseil de

Prud'hommes pour légitimer ses droits, :
Qu'il serait économiquement injustifié de laisser A sa charge les
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frais éxpos-és‘et non compris dans les dépens ;

Qu en conséqueuce, la S.A.8.U,
- prise en la personne de son représentant légal, devra verser la
somme de 850 € au titre de l'article 700 du Code de Procédure

Civile.
¢  Surles dépens

Attendu que l'article 696 du Code de Procédure Civile dispose que
: " La partie perdanle est condamnée aux dépens, & moins que Ie
Juge, par déclsion motivée, n en mette la totalité ou tine f acliol d
la charge d'une atre par fie, '

Qu'en l'espéc.e, la société MpMAMMOs® succombe A linstance.

Qu'en conséquence, il convient de mettre & la charge de la
S.A.S.U, m prise en la personne de

son 1ep1esentant Iégal, la totahte des dépens.

- PAR CES MOTIFS

LE CONSEH._,,. apfés en avoir-délibéré, jugeant publiquement,
- CONTRADICTOIREMENT, et en PREMIER RESSORT

Vu le Code du travail, le Code de Pl'océd111'e civile,

PIT que Madame M a &té victime dune
diseritnination liée a son sexe et 4 sa situation de famille, de la part
de son employem ]a S.A.S8.U. m

CONDAMNE [ 8.A.8.U. mﬁ vorser

4 Madame les sommes suivantes':

- 241.877,00 € nets A titre des dommages et Jlitéléts en réparation
du 1131 ejudlce financier du faitdela dlscununauon, incidencerelraite-
incluse, .

- 11.000,00 €nets atitredes dmmnages et mtelets en réparation du
pr éjudlce moral.

- 850,00 € an titre de l'article 700 du-Cocie’ de ll;ro'cédure civile,

]

ORDONNE le classement de Madame S§UVRripprnmNg ;
- compter de ler octobre 2022 au niveau cadre 3A1 indice 140 sous
astreinte de 100 € par jout de retard & compter du 8éme jour dela
notification de la présente declslon

FIXE lo salaire mensuel do Madame MMM 4.654 €
bruts sur 13 mois sous astreinte de 500 € par jour de retard &
compter du 8¢me jour de la notification de la présente décision

ORDONNE & [ S.A.S.U. 4ASSssstpassmupmngons (s rcimisc
des bulletins de salaire rectificatifs & compter du ler octobre 2022

ORDONNE ['exécution provisoire de la présente décision
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DEBOUTE Ia S.AS.U. shiiessatnPuaiifgs. (-
I'ensemble de ses demandes - . :

CONDAMNE la ASOveistateimaeiuenntly

entiers dépens.

DELIBERE EN SECRET ET PRONONCE A L’'AUDIENCE

PUBLIQUE, LES JOUR, MOIS ET AN QUE DESSUS
LE PRESIDENT,

. LE GREFFIER,

, Signde |y minule pur It Prdskdint et o L :
Y Républgue Pl i e oxdone e ool

e Juskies ror ce rogulr ¢ mellee & exérution la présenta décirkn. -

R g

e

. '|.‘ell¢-=eljmﬁttﬁi:::m:ﬁ:‘i‘;ﬂ"«mm.“&'w“
o g -
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