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AFFAIRE N° RG F 21/01183 - N° Portalis DCVC-X-B7F-BZ64 |

PROCEDURE
-Date de réception de la demande : 09 Novembre 2021
-Date du bmenu de concllmtlon et d'orientation : 01 FCVIICI 2022

-Renvoi devant le Bureau de Jugement pour lequel les parties ont
¢été convoquées en application des dispositions des articles R'1454- -
17 et R 1454-19-20 du Code du Travail,

-Dale de Por (lonnance de clture de la mise en état 29 novemble
2023 :

. =Débats a I’audience de jugement du: [8 Avril 2023

A CETTE AUDIENCE

- =-Maitre Marina O'ITAN avocatl de la partie demanderesse

dcvcloppe oralement les conclusions dcrites visées par le greffier

~ sur 'audience dont un exemplaue est déposé en méme temps
qu’un dossier,

- Maifre Angeline BARBET-MASSIN, avocat de la partie.

défenderesse développe oralement les conclusions écrites visées s par

‘le glefﬁe1 sur l'audience cdont un cxemplaire est déposé en'méme
. temps qu ‘un dossmr ,

CETTE AFFAIRE FUT MISE EN m';LlBﬂRt ET CE JOUR
IL A ETE PRONONCE LE JUGEMENT SUIVANT :

RAPPEL DES FAITS .

Titulaire d'un DUT, Madame @gasgNSIPRol o ét¢ engagée par - -
la Sociéts PN 1 compter du Ter février 1985, en qualité
d'agent technique, & lindice 270 non cadie de la Conventlon
Collective de 1a métallurgie parisienne.

Elle faisait partie d'une cohorte dé 58 nouveaux embauchés, dont
20 agents techniques titulaires d'un BTS-DUT, elle compnse, au
sem de l'étabhssement de Montpel]1e1 ,

Sut-ces 20 agents techmques |
- 16 hommes & Messieurs

Par arét du 25 mars 2003, la Cour d'Appel de Montpellier a
considéré que sa collégue de lravail au sein de 'établissement de
Montpe|lier, Madame Mavalt été victime d'une
discri nnmahon fondée sur le sexe, et condamné en référé la Société

4 la classer au statut cadre 2-1 coefficient 114, ainsi
qu'au paiement d'une indemnité provisionnelle de 30.000 €.

Par Jugement définitif en date du 5 avril 2005, le Conseil de
Prud'hommes de Montpellier a jugé Madame PO viciinic
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" . ‘mise en place dans l'en’tlc rise) : Madam

AFFAIRE N° RG F 21/01183 - N° Portalis DCVC-X-B7F-BZ64

d'vne discrimination fondée sur le sexe dans sa carriére et sa
rémunération, condamné la-Société GPNGMIIEE Iui payet la
somme de 110.000 euros . de dommages et intéréts A titre de
réparalion, fixé sa rémunéralion brute mensuelle 4 2.808,57 euros,
et ordonné sa classification en position Cadre 2-1, coefﬁc:ent [14.

Par courriel du 27 septembre 2021, Madamem

faisant partie des 4 femmes embauchées en méme temps qu'elle, a
adressé & ses 3 collégues féminines de promotion la synthése des
informations qu'elle avait obtenues pat voie judiciaire dans le cadre
de cette derniére action judicinire en discrimination :

Il ressort de ces éléments que la moyenne des collgues masculins
de leur promotion, engagés comme elle-au sein de l'établissement
de Montpellier en 1984 et 1985, avec un méme niveau d'études

(BTS - DUT), au méme indice, pelcevmlent en 2016, un salaire -

. supérieut de prés de 30% 2 celui des femmes, dont la concluante.

' .‘Ayant adhéré a un Blan de départ volontaire instauré par”

_l'entreprise, Madame est en dispetise d'activité depuis le.
1 er aofit 2020 jusqu'é son dépmt la retraite le 1 er juillet 2024

~ Dans le cadre de la procédure Judlclalre concernant Madame

, celle-ci avait. obtenu les éléments de
comparaison de I'évolution de carriére de la cohorte des 20 agents
teclmlques embauchés 4 la méme date et au méme niveau
hiérarchique que la concluante €t ses 3 colldgues féminines, et
notamment :
~ Les contrats de travall de ces 20 salanés
- «Les bulletins de paie de déceinbre de ces 20 salariés entre 2002 et
2016;-

-Les évaluatlons plofessmnnelles entre 2001 et 2016;

Commece futlecasdansle procés concernant Madam ,
. il convient naturellement d'exclure de ce panel Monsieur _

qui a obtenu la condamnation judiciaire d'
-en diserimination .fondée sur son appartenance syndicale par

i Jugement du Consell de prud'hommcs de Montpelhel du7 Ju1llet '

2020.

Dans le cadre dela préécnte procédurc,'la Société m a
coinmuniqué les bulietins de salaire de décembre et les évaluations

professionnelles des salanés du panel jusqu'a leur départ de la_

Soclété

> : 1l en ressort que ,
~ - - En décembre 2019, tous les salariés du panel de reference ¢taient
"7+ encore salariés de la Société

“ -Endécembre 2020, 4 salariés n'étaient plus salaués (s01t sortis des
- effectifs, soit partis dans 1e cadre d'un plan de déparls volontaires
i e* et Messieurs

ey En décembre 2021, 4 salanés supplémentmres n'étaient plus
salariés de la Soclété : Messieurs *
et .

- Alors que tous les salariés du pane] élaient encore aux effectifs en
décembre 2019, ils n'étaient plus que 14 en décembre 2020 et 10en
décembre 2021 dont 3 femmes et seulement 7 salarié¢s.masculins,

En conséquence, il est mdlspensable de pr lwléglel la comparaison
de la situation de la concluante avec celle de ses collégues
masculms en décembre 2019, date & laquelle ils étaient encore tous
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présents aux cffeclifs. .

Madatne dont le salaire de décembre 2019 est de 36,8%
infériewr A celui de ses collégues masculins embauchés en inéme
temps et au méme poste qu'elle, met en évidence I'existence une -
discrimination récurrente dont elle est victime en raison de son '
appa:tenance au sexe féminin.

Clest en I'état que Madaine S ORENBNIRD - saisi lc Conseil de

prud'homines pour @

- Constater la discfimination liée au sexe et & [a situation de
famille dont Madame*est victime.

- Condamner In Soci¢t¢ SR 2 payer la somme de
355.459 euros 4 titre de dommages intéréts, en réparation du
préjudice financier subi du faitde la djscummatmn subig, incidence
_ retraite 1ncluse -

. Condamner la Sociéié mh payer la somme de
29.000 euros en réparation du préjudice moral. ,

- Condamner la Soclétéma payer & la concluante
la somme de 19.740 euros A titre de rappel de l'allocation de
dispense d'activité de Madamehentw le I er nofit 2020 et -
son départ & la refraite le | er Jmllet 2024,

- Condamner la sociéts SRR & payer la somme de
17.752 euros a titre de mppel sut I'indemnité complémentaire de

dispense d'activité,

- Condamner la soc;étém 3 payer la somme de
4,745 enros au titre-de l'indemnité supplémentaue de rupture du

contrat de travail, .

- Condamner In socmtéMa payel 'la somme de
3.562 euros & tme de rappel sur l'indemnité de départ en retraite,

La cdmparaison de ces éléments avec I'évolution de la carridre de

- Ordonner la délivtance de bulletins de paice rectifiés depuis

~  ladispense d'activité du 1 er ao0t 2020

-Condamner la SométéMﬁ paye1 la somme.de
4.000 sur le fondement -de l'article 700 du Code de Plocédule
lee

-Condamnel la Sométém aux entiers dépens,

-Ordonner l'exécution provisoire.

Sur ]audlence de jugemen 1 idté . demande
au Conseil :

- Constater l'absence de discrimination d raison de SON SCXE
- féminin I'encontre de Madame

En conséquence,

- Débouter Madame m de l'mteg1a11té de
ses deimandes, -

Subsidiairement, -
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- Ramener le montant des dommages et intéréts allouds a de
plus justes proportions en particuliers :
- Débouter la salariée de sa demande au titre d'un pl‘éjudice

résultant d'une prétendue différence de rémunération pendant la .

durée de la discrimination,

Subsidiairement, si le Consell excluait la prime de 13 éme.

mois de son calcul:

- Ramene1 le plc_|udlce iésultant d'une pletendue différence
derémunération pendant la durée de la discrimination 4 une somme

" maximum de 44,473,80.€.

- Débouter la salariée de sa demande au titre d'on prétendu
préjudlce résultant de l'incidence retraite. '

. - Déboutel la salauée desa demnnde derevalorisation de son
allocation mensuelle de dispense d'activite.

- Ramener le rappel de I'mdemmté complémentane ala
_ somuie brute de 495, 20 €

. * . -Ramenerle rappel d' indemnité comp]émentaue de dispense
d'actlwté brute 3 la somme brute de 829, 31€.

- Ramener le rappel d'indemnité complémentaue de départ 2
la refraite 4 Ia somme brute de 1,058,90 €,

- Débouter la salari¢e de sa demnnde d'un prétendu pré_]udlce'

moral, } - ‘ .

En tout état de cause

- Débouter Madame mde sa demande au

une del artitle 700 du Code de procédure civile.

- Débouter Maclame mde ¢a demande

d‘exécut:on provnsone

- Condamner Mada.me Jonpniiiiine pater & la

- sonime de 3500. € sur le fondcment de l'article 700 du Code de’

procédure civile.-
dépens,

 DISCUSSION

‘¢ Surla discrimination et ses conséquences indemnitaires

Selon l'article L1132-1 du code du travail : “Aucune personne ne-

peiit étre écartée d’une procédure de recrutement ou de nomination

~ou de l'accés a un stage ou G une période de formation en
entreprise, aucun salarié ne peut étre sanctionné, licencié ou fuire

- l'objet d'une mesure discriminatoire, directe ou indirecte, telle que
~définie & larticle portant diverses dispositions d'adaptation au
droit communantaire dans le domaine de -la lutte conire les
- - discriminations, notamment en maticre de rémunération, au sens
de l'article [ 3221-3, de mesures d'intéressement ou de.distribution
:!’aclions, de SJormation, de reclassement, d'affectation, de
qualification, de classification; de promotion professionnelle, de
... .mititation du de renouvellement de contrai en raison de son origine,

. de son sexe, de ses meeurs, de son orientation sexuelle, de son

b Te T
'

- Condamner Madame m aux entiers
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identité de genre, de son age. de sa sn‘u(mon de famille oit de sa
grossesse, de ses ca actéristiques genenques, de la particuliere
vidnérabilité résultant de sa sitnation économique, apparente ou
conne de son autewr, - de son appartenance o de s
now-appartenance, vraie ot supposée a une ethnie, une nation ou
une prétendue race, de ses opinions politiques, de ses activités
*syndicales ou mutualistes, de son exercice d'un mandat électif
- local, de ses convictions refligieuses, de son apparence physique, de

~“son nom de famille, de son lieu de résidence ou de sa domiciliation
+ ‘bancalre, . ou en ralson de son état de san!e, de sa perte
d'autonomie ot de son handicap, de sa capacité & s'exprimer dans
- une langue autre que le fi aug:ais

Au vu des articles L3221-8 ¢t L1144-1 du code du tlavall lorsque
survient un litige relatif-a l'application des dispositions des articles
L1142-1 et L1142-2, le candidat & un emploi, & un stage ou a une
période de formation ou le salarié présente des éléments de fait
laissant supposer l'existence d'une discrimination, directe ou
indirecte, fondée sur le sexe, la situation de famille ou la grossesse.
Au vu-de ces éléments, il incombe & la partie défenderesse de
prouver gue sa décision est justifiée par des éléments objectlfs

- étr angers A toute discrimination, ,

Lejuge forme sd conwctlon aprés avoir ordonné, en cas de besoin,
toutes les mesures d'mstl'uctlon qu'il estime utiles. :

En l'espéce, Madamem soutient qu'elle a été

victime d'une ‘discrimination -en raison de son sexe et de sa
situation de famille, il convient d'examiner si les éléments de fait
plodmts par la salariéé laissent présumer d'une dlscmmnatlon

Madamem établit une comparaison entre elle et
. -les salariés embauchés dans la méme période : 15 hommes et 4
femmes, en 1984 et 1985 au secin de la société a

-~ Montpellier et, tonjours présents en décembre 2019, titulaires d'un

dipléme de méme nivean (BAC+2 de type BTS/DUT).

.Ces salari¢s avaient lors de leur embauche des salaires comparables

el ont été proimus au coefficient 285 aprés 18 mois maximum.de -
travail affectif conformément & I'Accord national du 25 Janwcl
1975 sur la classificalion, .

- Selon le tableau pwdmt alors qu'en 1980, l'ensemble des salariés
avait vn niveau et un coefficient presque identiques, en-2020,
I'évolution de la moyenne des salaires hommes ost de 4.654 € pa1
.. mois contre 3.385 € pour les femmes

‘A ce jowr, deux femmes n'ont toujours, pas le statut de cadre
Madame et Madame“ o

__ Il est nécessaire de rappeler que Madame YRR es passée
~ cadre en 2004 et Madame a obtenw le statut de cadre
* qu'a la suife d'une procédure judiciaive.

“Madame m démontre ainsi lexistence d'une
-différence de traitement démontrée par le manque de promotion et
un &cart de salaire, qui laisse présumer une dlscummatlon

Tl incombe & la sociétés TREPNNES de prouver que sa décision est
Justifiée par des éléments objectifs étrangers & toute discrimination.

En réponse, 1d société Syl conteste la pertinence du panel,
validé a plusieurs reprises par différentes juridictions, alléguant :
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Qu 'il n'existe pas de systéme de plomotlon par I'ancienneté au sein

. de la société et qu'il est donc loglque que tous les

salariés n'aient pas la méme évolution;

Que ce panel n'est pas pettinent car il exclut Monsicur m :

'ct fes quatre femmes.

" Blle fournit des tableaux récapitulatifs des évolutions de 20
salariés, dont Monsigur ‘ Madame ‘Madame
WPNPP, Madame tMadame , composant

le panel. : ' .

Or, pour établir une comparaison valable de I'évolution de carriére

des salariés, c'est la situation des salariés placés dans les mémes -
" . circonstances et avant toute discrimination, qui doit &re étudiée, et
“non la situation au moment o le juge statue. Ce panel n'est donc

pas pertinent.

La sociétém soutient qu'un salatié n'évolue au sein de la
sociélé que s'il en fait la demande, elle n'apporte pas de justificatifs
permettant de démontrer que les salatiés masculins du panel ont fait
une tc]lc une demande expresse et écrite.

Ly so létémmgue égnlement ue Madame“

- n'a pas soubaité évoluer au sein de l'entreprise.
Qu'elle a fait le choix de rester dans un métier de technicien ou-
administratif en support du MUG puis de la logistique.

Qu'ellen'a pas émis deréclamation durant les 35 années passées au
sein de la socm
"Or, Madame verse aux débats les PCB ou
checkpomts faisant état d'un désir d'évolution :
-En2010" 4w 't informé au coms de celfe année qu un
changement de mission lui plairait...
- Bn 2011 " ... g o accepte e nouve!le mission en
intégrant le po!e Order Support Power-...

-Bn 2018 et 2019 " SYPA» mennonne un réle tenu depiiis plus

de 9 ans avec un souhait de changef de pole( opportunité de ..

“nouveai poste ¢ un horizon de 2 a 3 ans donnant un nouveau
challenge) "

' Lés &léments fournis paf Madame mdémontrent

I'existence d'une discrimination liée & son sexe et 4 sa situation de
famille, alors que. la sociétc SYNPWINEN® ne justific pas, par des

éléments objectifs étrangers A toute discrimination la décisiondene -

pas faire évoluer Madame mvels un poste de cadre.

En conséquence le Conseil dit que Madamem

a ét¢€ victime d'une discrimination liée & son sexe et A sa situation
- de famille; et qu'elle doit étre indemnisée tant de son préjudlce
financler que de son préjudice moral,

“Qull convient d'allcuer la somme de 266.490 €nets a tllre de lei
réparation financiére, incidence retraite incluse et 10. 000 € nets en
1éparatlon du préjudice moral sub1

"+ Surla revglorllsa.tion de’allocation de dispense d’activité
et des inde f ates

Dans le cadred'un plnn de suppr ession d'emploi, Madame Snotne

A signé le 15 juin 2020 un protocole de dispense
d'activité & compter du fer aolt 2020 et jusqu'a son départ 4 la
refraite le 1er juillet 2024
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Le montant de son allocation mensuelle de dispense d'activité ainsi .
que les indemnités pergues depuis le 15 juin 2020 doivent éire
rectifi¢es en fonclion du salairemoyen du panel connu en décembre
2019 soit 4,654 €,

Le Con'seil dit que MadameusiSPEIIRNNE. 2 416 victime d'une

discrimination liée 4 son sexe et 4 sa situation de famille,

En conséquence, le Conseil dit que Ia discrimination impligue une
revalorisation des différentes allocations et indemnités concernant
la dispense d'activité, - .

Le Conseil condar

e Conseil condamng la 8.A.S,U. ‘
- & payer 4 Madame les sommes suivantes ;
- 19.740 € au titre de rappel de l'allocation de dispense d'actlwte

- 11,509 € au titre du rappel d'indemnité complémentaire de

dispense d'activité. :
- 4,745 € au titre de l'indemnité complementaue de ruptulc du -

contrat de travail.
- 3,562 € au fitre de l'mdenmlté de départ A la retraite,

+ §gu Pindemnité au titre de Particle 700 du code de
procédure clvile

Attendu que l'article 700 du Code de plocédule Civile dispose que

" Comme il est dit an I de l'article 75 de la loi N° 91647 du 10

Suillet 1991, dans toutes les instances, le juge condamne la partie

tenwe aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, & payer a lautre

partie la somme qu'elle détermine, au titre des fials exposés et non

" compris dans les dépens. Le juge tient compte de Véquité ou de la

.s'imanon Economique de la partie condamnée. 1l peut, méme
d'office, poir des raisons lirées des mémes considérations, dire

qu'il n'y a pas lieu & cefte candamnaﬂou "

({) u'en Pespéee, la socleté M n'a pas wmph plusmurs
ligations,
“Que Madame h a 6té contrainte’ de saisir le Conseil de
~ Prud'hommes pour 1égitimer ses droits,

Qu'il serait économiquement injustifi¢ de laisser & sa chalge les
_frais exposés et non compus dans les dépens ;

Qu'en ‘conséquence, la S.A.8.U.
prise en la personne de son représentant légal, devra verser la
somme de 850 € au titre de l'article 700 du Code de chedme

C1v1le

¢  Surles dépens -

Attendu que l'atticle 696 du Code de Procédur (] Cm]e dlspose que
" La partie perdante est condamnée aux dépens, & moins que Ie
Juge, par décision motivée, n'en melte la totalité ou une fraction &
: Ia charge d'une autre partie." '

Qu'en l'espéce, la SOClétém succombe a l'instance ;

u'en conséquence, il convient de mettre 4 lachargede1aS.A.S.U.
prise en la personne de son

représentant légal la totalité des dépens.
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DIT que Madame

AFFAIRE N° RGF 21/01183 - N° Portalis DCVC-X-B7F-BZ64 .
PAR CES MOTIFS

LE CONSEIL, aprés en avoir délibéré, jugeant publlquement

CONTRADICTOIREMENT et eit PREMIER RESSORT

Vule que du travail, le Code de Procédure civile,

a &6 victime d'une

discrimination liée & son sexe et & sa situation de famille, de la part
de son employeul la S.A.S. U‘m

, CONDAMNE [a S.A.S.U. dverser
4 Madame les sommes suivantes :

- 266.490 € nets a titre des dommages et miéléls en réparation du

- préjudice financier du fait de la dlscummatlon incidence retraite

incluse,

- 10.000 € nets a titre des dommages et intéréts en réparation du

.ptéjudice moral.

_ - 19.740 € au titre de rappel de l‘allodation de disijense d'activité

-*11.509 € au titre du rappel d'indemnité complémentaire de "
dlspense d'actmté

- 4.745 € au titre de indemnité complémentalre de rupture du
contrat de travall

. 3 362€ au tlttc de l'indemnité de départ 3 l1a 1el1a1le

- 850 €A t1t1'e de l'article 700 du Code de procédure civile

ORDONNE 25, A.5.U. AUAMWIIDOOWIANGS L ccnisc
des bulletins de salaite rectificatifs & compter du ler aofit 2020..

ORDONNE l'exécution provisoire de lﬁ présente décision.

DEBOUTE la S.A.5.U. GRSy o

I ensemble de sés demandes

CONDAMNE 1s S. ASU. m

entiers dépens.

DELIBERE EN'SECRET ET PRONONCE A L’AUDIENCE

PUBLIQUE, LES JQUR, MOIS ET AN QUE DESSUS

LE GREFFIER, LR PRESIDENT
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