Répubiigue Francaise

COUR D'APPEL DE METZ
3, rue Haute-Pierre - BP 41063 - 57036 METZ-CEDEX

N° : MINUTE N°11/00245
AZ 11/00104 (Chambre des référés)
RG N° : 11/819 CHAMBRE SOCIALE

ORDONNANCE DE REFERE DU 12 MAI 2011

DEMANDERESSE :

" SA RENAULT RETAIL GROUP, prise en la personne de son représentant légal

12 Place Bir Hakeim

‘92100 BOULOGNE BILLANCOURT :

Représentant : Me Jacques BETTENFELD (avocat postulant au barreau de METZ) et Me BARRAUD (avocat
plaidant au barreau de NANCY)

DEFENDEUR:

Monsieur Eric GAILLARD
15 Rue des Morlots :
54112 URUFFE
Représentant : Mey|

{avecat au barreau de METZ)

T

‘A l'audience des référés du 14 Avril 2011 tenue publiquement par Monsieur EGRET, Premier Président, assisté
de Madame DESCHAMPS-SAR, Greffier.

Se sont présentés :

- ME BARRAUD quia conelu conformément & son assignation ;
- ME T PATE qui a été entendu en ses explications ;

‘Sur quoi, Monsieur EGRET, Premier Président a mis l'affaire en délibéré au 12 Mai 2011, ce jour venu il a rendu
T'ordonnance dont la teneur sult :

FAITS ET PROCEDURE:
Par une ordonnance rendue le 24 février 2011, le Conseil de Prud’hommes de METZ a :

, - condamné & fa SA RENAULT RETAK. GROUP 3 produire a Monsieur GAILLARD Eric les
-dacuments suivants:

o - les bulletins de paie de décembre 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 et 2010 de tous les
‘vendeur secteurs véhicules neufs de la société dans toute la France;

: : - les rapports de la commission de suivi de Paccord de rémunération des vendeurs
. .secteurs et magasins ges années 2005, 2006, 2007, 2009 et 2010;

, - le tout sous astreinte de 150 euros par jou'r de retard & compter du trentiéme jour suivant ie
‘prononcé de la présente ordonnance;

- 'exécution provisoire est de plein droit, en matiére d'ordonnance de référé ;

Pardéclaration regue au greffe de la Cour le 03 mars 2011, la SA RENAULT RETAIL GRQUP ainterjeté
‘appel de l'ordonnance.

‘Par assignation en date du 04 avril 2011, la SA RENAULT RETAIL GROUP a introduit une procédure
de référé aux fins d’obtenir un sursis a 'exécution provisoire de 'ordonnance rendue le 24 février 2011.




Au soutien de ses prétentions la SA RENAULT RETAIL GROUP fait valoir que la communication des
bulletins de salaires de tous les vendeurs secteurs de France porterait atteinte au respect de la vie
pprivée des salariés, protégé par l'article 9 du Code civil. 1l en va de méme pour les rapports de
‘commission qui contiénnent des données patrimoniales, entrant dans la sphére de la vie privée. En
conséquence, la comniunication des builetins de salaires et rapport de commissions entraineraient des
‘conséquences manifestement excessives,

‘Elle soutient que Monsieur GAILLARD ne rapporte pas la preuve d’une quelconque discrimination. Le
;ju?e ne pouvant pas suppléer la carence des parties dans 'administration de la preuve.

. Elle fait observer que le Conseil de prud’hommes n'a pas respecter le principe du contradictoire et a
| violé les dispositions de Farticle 12 du Code de procédure civile, en motivant sa décision uniquement
sur les arguments de Monsieur GAILLARD.

~infiné, elle fait valoir quen cas d'infirmation de 'ordonnance rendue par le Conseil de Prud’hommes,
*_lil sera trop tard, Monsieur GAILLARD aura déja pris cannaissance des bulletins de salaires.

. b

.- iMonsieur GAILLARD fait valoir qu'il dispose d*un motif légitime pour se faire communiquer les bulleting
de salaires des verideurs secteurs, puisqu'il ne peut pas avoir accés aux documents dont il a besoin
. ‘pour prouver une disctimination dont il fait 'objet.

- Il fait observer que les bulletins de salaires ne sont pas des documents confidentiels, qu'il est possible
«d’établir une liste aronyme des vendeurs secteurs avec leurs rémunérations. Il précise qu'il 'y a aucune
wviolation du principe du contradictoire par le Conseil de Prud’hommes.

{Ainsi, Monsieur GAILLARD conclut au rejet de la demande de sursis a 'exécution provisoire, au motif
que la SA RENAULT RETAIL GROUP ne rapporte pas Ja preuve de conséquences manifestement
excessives, ni la preuve d’une violation de l'article 12 du.Code de procédure civile.

'MOTIFS DE LA DECISION :

Attendu que I'article 489 du Code de procédure civile prévoit que “'ordonnance de référé est
exécutoire a titre provisoire”™;

!

. Attendu que larticle 524 du code de procédure civile prévoit que “lorsque I'exécution provisoire
: gété ct)]rdonnée efle ne peut étre arrétée, en cas d'appel, que parle Premier Président statuant en référe”
. ‘dans deux cas : . '

- “si elle risque d’entrainer des conséquences manifestoment excessives™

] - “ en cas de violation manifeste du principe du.contradictoire ou de l'article 12 et iorsque
Fexécution provisoire risque d’entrainer des conséquences manifestement excessives”;

Attendu qu'il est possible d'arréter Pexécution provisoire, si elle engendrait un risque de
conséquences manifestement excessives, a raison de la situation irréversible qu'elle créerait.

v Attendu que les bulletins de salaires ressortent de la vie privée du salarié, mais que le respect
de la vie privée du sajarié ne constitue pas en lui-mé&me un obstacle a la prise de mesures pour se
‘ménager des preuves avant tout pracés, dés lors que ces mesures procédent d'un motif lsgitime et sont
nécessaires a la protection des droits de la partie sollicitée.

Attendu par ailleurs qu'il est! possible d'établir une liste anonyme des vendeurs secteurs et de
leurs rémunérations, : -

. Attendu qu’en I'espéce au vu'des deux éléments visés dessus, la SA RENAULT RETAIL GROUP
-1 Ine rapporte Jzas la preuve que la communication des bulietins de salaires a Monsieur GAILLARD
' ‘entrainerait des conséquences manifestement excessives.

’
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: Attendu que I'équité commande de faire application des dispositions de I'article 700 du Code de
‘procédure civile en faveur de Monsieur GAILLARD pour un montant de 700, 00 euros.

PAR CES MOTIFS :

-Statuant publiquemen;, contradictoirement et en dernier ressort :
Vu les articles 483 et 524 du code ile procédure civile;

Vule jugement rendu :par le consei}l de prud’hommes de METZ ;
iRejetons la demande j:le sursis a I'exécution provisoire ;
Rejetons les autres demandes;

iCondamnons la SA RENAULT RETAIL GROUP 3 payer la somme de 700, 00 euros au titre de
lindemnité prévue par I'article 700 du Code de procédure civile.

‘Condamnons la SA RENAULT RETAIL GROUP au paiement des dépens

La présente ordonnance a été prononcée par mise a disposition au greffe le 12 MAI 2011 par
-Monsieur EGRET, Premier Président, assisté de Madame DESCHAMPS-SAR, Greffier et signée par
‘eux.

Stivenr ..
N SOt

L A T Contorr ¢
i Gretiar
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PAR CES MOTIFS

LA FORMATION DE REFERE du Conseil de Prud’hommes de METZ, statuant publiguement,
contradictoirement, en premier ressort et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

CONDAMNE la SA RENAULT RETAIL GROUP, prise en la personne de son représentant légal, a
produire & Monsieur GAILLARD Eric les documents suivants :

— Les bulletins de paie de décembre 2005, 2008, 2007, 2008, 2009 et 2010 de tous les vendeurs
secteurs véhicules neufs de la sociéte dans toute la France,

- les rapports de la commission de suivi de I'accord de rémunération des vendeurs secteurs et
magasins des années 2005, 2006, 2007, 2009 et 2010,

Le tout sous astreinte de 150 euros (cent cinquante) par jour de retard & compter du trentiéme jour
suivant le prononcé de la présente ordonnance;

SE RESERVE le droit de liquider l'astreinte,

DEBOUTE la SA RENAULT RETAIL GROUP de sa demande au titre de I'article 700 du Code de
Procédure Civile,

MET les frais et dépens ainsi que les éventuels frais d'exécution a la charge de la SA RENAULT RETAIL
GROUP,

RAPPELLE que la présente ordonnance est exécutoire de plein droit a titre provisoire, en application
de l'article 489 du Code de Procédure Civile,

Ainsi ordonné et prononcé par mise a disposition au greffe du Conseil le 24 Février 2011 par Monsieur
Didier CLAUSSE, Président, assisté de Madame Claude SIMON, Greffier, qui ont signé la présente
ordonnance.

b
LE PRESIDENT ’ LE GREFFIEK

s
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