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représentée par Me Alain OTTAN, a\./ocat_au barreau de MONTPELLIER
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représentée par Me Valéry ABDOU, avocat au barreau de LYON -

CPAM BERAULT, dont le siége social est sis 29 COURS GAMBETTA - 34934
MONTPELLIER CEDEX 9 ' .

représentée par madame ¢ & memebre de I'entreprise régullérement munie

d’un pouvoir spécial,.

COMPOSITION DU TRIBUNAL lors des debats :

Président  : Bernard COURAZIER -

Assesseur : Pascal ANQUEZ, absent !
Eric ROGIER '

“Vy les articles L 211-16 et L218-1 du Code de l'organisation judiciaire ;

Le tribunal ne pouvant siéger avec la composition prévue a l'article L 218-1 du Code de
{ orgamge;tipn judiciaire en 'absence d'un assesseur régulidrement convoqué, le président
a recuellli I'accord des parties présentes pour pouvoir statuer seut ;"



assistés de Nathalie FIGUERES agentdu pole social faisant fonction de grefﬁer fors des |

débats et du prononcé. .
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DEBATS: en audierice publique du.1 1'-'Jéh-v‘.ie'r:-2"oz-'2
WIS EN DELIBERE : au 08 Mars-2022 7.5t il 3.4 8

JUGEMENT : signé parle prégs,i,d_er;t.Qt-Le.,gre{fier.-le 08 Mars 2022
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EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

; .
Le 10 janvier 2013, Monsieur i a été victime d’'un accident mortel du
travail alors gu'il exerg:alt une ac mi*e de chautteLr da aaminn aria anir lo compte de son
.employeur, 1a S.A.S fliiale de = o -, ladéclaration
d’accident du travall &wapite par 'employeur, le 14 | janWer 2013, mentionnant « Le salarié
s'est retrouvé coincé entre le stabilisateur gatiche ef le camion ».

Le 12wm 2013, apres enquete administrative, la caisse d’assurance maladie de )’ Hérau!t
a nofifié aux part[es lagprise en charge, au titre de la législation professionnelle, de
accident mortel de Monsieur & * B

Par reqwsﬂo;re introductif du 31 janvier 2013, Ee Prooureur dela Répubhque de Montpellier
a sollicité I ouverture d'une information ;ud;cian‘e contre X du chef d' homic!de involontaire.

Dans le cadre de I'lnstruction la soclete & . e, €N 88 quahte de proprletalre de

l'engin, [a socigté P ™ ~1 charge de la- conception et de la construction
_ delagrue, lasociétd - .3 chargée de la mise en service de la grue, et
la société & _% entant que locataire deTensemble, ont ét§ mises en examen du

chef d’homicide involontaire par personne morale dans le cadre d’ une relation de travail.

Par ordonnance du 15 septemb_re ;021 le magistrat instrirt='r a prononce un non-lieu

'a I'é mggrd des soulélés s - ety -, alors que les ‘sociétés
‘ et™ LT et renvoyees devant la juridiction correctionnetle.
Par requete du 10 octobré 2019. Mad=meg | L MonSIeur{.,v_,
et Madame | S el €0 QUAIS ayants droft de Monsneurfﬁ”
& L, ont salsi le péle social du’ tribunal de grande instance de Morupener
spéc:alement de31gne pour le département de I'Hérault en matiere de content;eux de la
sécurité sociale, d'une actlon en faute inexcusable de I' empioyeur

L'affaire-a eté pla|dee a l'audience du 11 janvier 2022, .
Lors de cette audience, les consorts iy representes par leur avocat, ont demandé
- au tribunal, avec le bénéfice de I'exécution provisoire de la décision & mtervensr de ;

- entendre dira et juger que Paccident mortel du travall dont a été victime Monsieur

L.,
N

- porter au maximum la rente servie 4 Madame |

- condamner Pemiployeur & payer_ la somme de 60 000 euros a Madar, = _ .. .

et la somme de 40 000 euros a chacun des enfants de la v1ct[me en reparation “du
préjudice moral,

- gondamner [' empioyeur a payer la somme de 4 000 euros sur [e fondement de Iartlcle
_700 du code de procédure civile et fous les dépens.

‘Au_soutien de-leurs preten’ﬂons les consorts .. ont falt valoir que la soclété
., qui auraitdQ & minima avoir consclence du danger encouru, n'a pas pris les
resures nécessaires pour protéger-son salarié qui, affecte a Putilisation "d’un engin

défectusux et non conforme aux mesures obligatoires de sécurité, a été écrasé par |a -

"béquille de stabilisation gauche. A I'appui, ils ont produit les sléments recueillis dans le
cadre de l'instruction, révélant 'existence de _plusieurs fautes pénales imputables au
congepteur fabrlquant du camion, au distributeur de l'ensemble de levage et au
propneta:re du camion. lis estiment que la responsabilité de ces derniers ne justn‘tent en
rien linertie fautive de I'employelr, qui s’est entiérement déchargé de son obligation de
sécurité en laissant la victime travailler, en solitaire, ‘avec un matériel manifestement

défectueux et dangereux dont il était Eocata_lre lls reproohent également & 'employesur
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e, le 10 janvier 2013, est imputable a la faute inexcusable de la 8.A.8



Fabsence d’examen d’adéguation de l'apparell de levage installé sur le oamion,"impOSé 3
Pemplayeur par l'article 5 du décret du 1°" mars 2004, .

La S.A.’S{‘gﬁ_/__ﬂga, représentée par son avocat, a demandé au tribunal, & titre
principal, de considérer qu'elle n'avait pas conscience d'un danger et de debouter fes
consorts- . de leur action en faute inexcusable. La société a demandé a titre
subsidiaire de Tmiter ''lndemnisation de leur préjudice moral & hantanr da 25 000 euros
pour Madame @ et a 13 000 esuros pour Monsiewr et Madame
{*_ﬁ,: o N .

-

" En défense, 'employeur s'est prévalu des constats du magistrat instructeur, dans le cadre
de Pinstruction pénale, qui a prononcé un non-lieua son egard. [l a soulighé que selon les
expertises diligentées aucun constat ne permet de démontrer que le systome de
verrouillage du stablllsateur était défectueux entre le 24 octobre 2012, date de la derniere
opération de maintenance, ét le 10 janvier 2013, date de 'accident litigieux. Il a estimé
également que dans la mesure ou il ne s'agit pas d'un sinistre relatif a un renversement -
du camion, lors d'une manipulation ou d'une problématique propre a I'activité de levage,
:a fouéniture et l'analyse de I'examen d'adéquation est indifferent dans la survenance de
'accident. C ‘

La caisse d'assurance maladie de I'Hérault a demandé de lui donner acte de ce qu'elle
s'en remet a la décision du tribunal quant & ia reconnaissance du caractére inexcusable
de la faute éventueliement commise par 'employeur, et de ce qu'elle émet toute réserve
sur le montant qui pourrait &tre éventuellement attribué en réparation des préjudices qu'ils
solent ou non prévus a l'article L.452-3 du code de la sécurite sociale. Elle a également
sollicité la condamnation de I'eniployeur & lui rembourser toutes les sommes dont elle sera
amenée a faire l'avance en cas de reconnaissance de sa faute inexcusable.

" Pour un plus ample exposé des moyens et prétentions des parties, il convient de s'en
référer & leurs derniéres écriturés en application de l'article 455-du code de procédure
civile. : . . , » ;

L'affaire a été mise en délibéré au 8 mars 2022.

OTIFS DE LA DECISION: -

Sur la faute inexcusable. .
Il convient de rappeler a titre 'li'miz)aire que l'absence de poursuites pénales est indifférente
3 |a reconnaissance de la faute inexcusable de I'employeur. '

En vertu du contrat de travail le liant & son salarié, 'employeur est tenu envers celul-ci
d’une obligationh de sécurité de résultat, notamment en ce qui concerne les accidents du
travail, et le manguement a cette obligation a le caractére d’une faute inexcusable, au sens
de l'article L:452-1 du Code de la sécurité sociale, lorsque Femployeur avait ou aurait d
avoir consclence du danger auquel était exposé le salarié et qu’il n'a pas pris les mesures -
nécessaires pour f'en préserver. e .

Autrement dit, le seul manquement de I'employeur a son obligation de sécurité de résultat
.ne sulffit pas a caractériser la faute inexcusable au sens de |'article L.4562-1 du code de la |
sécurlté sociale. En effet la faute inexcusable est définie comme «le 'manquement de
f'employeur & son obligation de sécurité de résultat iorsqu'il avait ou aurait dd -avoir
conscience du danger auquel était exposé le salarié et qu'il n'a pas pris les mesures
nécessaires pour le préserver », ) : :

C’estau salarié, ou le cas échéant ses ayant—droits, qu'il appartient de rapporter la preuve
que Pemployeur avait, ou aurait da avoir consclence du danger auquel it était exposeé, et
de I'absence de mesures de protection nécessaires. IR

Pour-ouvrir droit & indemnisation, la faute inexcusable ainsi invoquée doit étre la cause,
ou l'une des causes nécessaires de l'accldent, ce qul appartient également au salarié
victime, ou a ses ayant-droits, de démontrer. . '

ll est & préciser qu'il n'est plus nécessaire que la faute commise par 'employeur ait été la
cause déterminante de I'accident. i suffit que Ia faute inexcusable de 'employeur alt été
une cause nécessaire, méme sl d'autres fautes ont concouru au dommage, qu'il s'agisse
de fautes commises par la victime ou par des tiers. d'autres termes, la responsabilité de
Femployeur ne saurait 8tre éludée ou diluée dans le condours de fautes, qu'il s'agisse de
celle d'un tiers ou du salarié victime lui-méme. -

-
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" Aux termes de larticle 1.:4321-2.du code du fravall, il est Interdit de mettre.en service oy,
d'utiiser des équipements de travail qui ne répondent pas aux régles techniques de
conception du chapitre Il et aux procédures de certification du chapitre Il du itre 1.

Aux termes de l'article R. 4225-1 du méme code, les postes de fravail extérieurs sont

_aménagés de telle sorte que les travallleurs puissent &tre rapidement secourus.

Par ailleurs, auxtermes de l'article R.4543-19 de ce code, un travailleur iselé doit pouvoir
signaler toute situation de détresse et &tre secouru dans les meilleurs délais.

Au cas d’espéce, il est constant que le-10 janvier 2013,.4 21h35 = at4 ~onstaté sur -
zone de stockaae As matériel de chantier de la société -, filiale ded& ____
oo le déceés de Monsieur Frangois BERNAL, son chauffeur, en position
de travall, b ’ S ‘

Il résulte de la déclaration d’accident du travail et des éléments du dossier d'instruction
régulierement versé aux débats (constatations matérielles, expertises, procés-varhai
d'auditiony que le corps a été découvert par deux responsables de la sociét .,
alertés par la famille inquiéte du non retour de la victime'au domicile familial. Au moment
oll le décés a été constaté le défunt se trouvait debout, coincé entre la cabine d'un camion
grue etla'béquille de stabilisation gauche, face & un pupitre de commande, vers lequel ses
bras et main droits étaient dirigés. L'examen anatomo-pathologique a relié le décés a
I'asphyxie mécanique secondaire & un traumatisme thoracigue.

S'agissant des circonstances des faits du 10 janvier 2013, lés investigations entranricag
dans le cadre de l'instruction font apparaitre que ce jour-la Monsieur & _ )
qui faisait réguliérement les allers-retours avecun camion-grue entre le dépbt de Castries
et la zone de stockage a Lattes, s’est rendu sur la zone de Lattes afin de charger des
bordures. Il était seul. Le falt accldentel s'est prodult, hors de ia vue de quiconque, trés
vraisemblablement peu avant midi. Selon les experts, la victime s’est retrouvée comprimée
contre le camion par {a béquille gauche solt lors du déplolement de 1a béquille soit lors de
la rentrée de celle-ci. C »

| ressort des rapports d’expertise que l'accident de Monsiglwsremerrysomemm .k €5 (1 &
plusieurs causes. Les experts pointent- surtout le défaut de verrouillage de la béquille
gauche, le systéme de contréle-commande de la machine autorisant les mouvements
simuitanés de la béquille et de la poutre rétractable et le sens de rotation de la béquille
gauche pivotant dans I'aire de présence du conducteur aux commandes, 'exposant ainsi
a un danger a fortiori en cas d'anomalie de fonctionnement de la poutre rétractable ou de
défaut d'usage raisonnablement prévisible.” Selon les experts (e *-oisieme élément
constitue le facteur principal de 'accident de MonS{oUR vz g — IS @StiMent que
laccident aurait pu étre évité sila rotation de la béquille gauche était orientée dans le sens
inverse, vers l'arriére du camion, comme la béquille droite, ou si le poste de.commande
avait été placé & droite de I'axe de rotation de la béquille.

Les consortst -, % soutiennent que 'employeur avait ou aurait d avoir conscience du
danger auquel ie us:iint était exposé puisqu'il utilisait depuis environ deux ans, en solitaire,
un camion grue présentant des dysfonctionnements graves et répétés, notamment des
anomaiies au niveau du verrouillage des bras escamotables, éléments essentiels du
dispositif de sécurité de 'engin, ayant déja fait 'objet de plusieurs réparations en 2012. lIs
soulignent que. le verrouillage du bras escamotable gauche, dont la conception et
I'implantation constituaient également d'évidents facteurs de danger, étalt cassé le jour de
I'accident du travail. : ’ : ' '

En 'état des piéces, il n'est pas établi que les dysfonctionnements sur le stabilisateur
. gauche de P'engin se seraient déja manifestés par le passe et il n'y a pas d'éléments pour
dire que la défectuosité de ce stabilisateur avait été visible et aurait pu étre constatee par
I'employeur avant la survenue de ce sinistre, ' '

‘En revanche, outre le fait que I'emplioyeur ne pouvait ignorer que les interventions sur une
grue comportent nécessairement pour son utilisateur un risque d’accident, inhérent & la
nature méme de telles opérations, il ne pouvait qu’avoir connaissance des risques
particuliers liés a I'utllisation de la grue en cause dont le manuel d'utilisation, page 72,
avertissait expressément « Attention ! La présence du conducteur ou de foute autre
personne dans le rayon de pivotement d’un stabilisateur les met en péril de mort.
Personne ne doit stationner dans le rayon de pivoténient d'un stabilisateur, pas méme le

conducteur ». Eu é0grd & et avertissement, employeur ne pouvait que constater que -

Monsteur R _1__.étaitdans'impossibilité de respecter cette consigne etn'avait
d'autre choix que a'utiliser l'engin dans des conditions périlleuses, dans la mesure o I
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. En effet, au moment de laccident Monsiedmi;_

était inévitablement amené a sé placer dans la Zone de pivotement-de la béquille gauche
forsqu'l se trouvait face au pupitre des commandes’sur le c6té gauche du camion. Le

" caractére apparent de la situation, signalée de fagon précise par le concepleur, permet de
considérer que 'employeur avait nécessairement conscience du danger de mort auquel

était exposée la victime.

L'employeur se devait donc de prendre des mesures de sécurité nécessaires a la
protection de son salarié. . . . o

]

Or, la societé __._,quialou en toute connaissange de cause pendant deux ans
un camion grue présentant des risques avéres pour fa sécurité de son saiarle, n'a pas pris

- les mesures de sécurité qui s'imposaient avant I'accident, le 10 janvier 2013, pour tenir

compte de la dangerosité de.la zone de pivotement de la béquille gauche et ce n'est
qu'aprés F'accident qu'elle a procédé & une action préventive, par l'Intermédiaire de la
société 8 qui a fait réaliser des modifications substantielles sur les engiris, &
savoir le aeplacement des commandes & droite et linstallation des capteurs de position,
afin que le conducteur ne soif plus dans la zone de pivotement du stabilisateur gauche.

En outre, au vu des risques encourus, 'employeur devait absolument envisager
I'hypothése de la survenue d'un accident et dong mettre en place des mesures pour:
permetire au salarié accidenté d'étre rapidement secouru, en application des dispositions
de Particle R.4225-1 du ¢code du travail. . ' . o _ '

Or, 'smployeur n'a pris aucune mesure pour que Monsieur | ¢ e - = puisse &fre
secouru. , ' S - , e .

.. Opérait sur sON caniion
seul, dans un « endroil retiré de toute habitatibn », isolé de tout et sans étre a portée de
la vue et de l'ouie d’autrul. Comprimé entre le camion et la béquille gauche, il est décédé
d'une asphyxie secondaire & un écrasement thoracique, Sa moit a été progressive, la

‘position de sa main drolte, pagsée enitre deux barreaux de 'échelle en contact avec les

manettes de commande, laissant supposer une ultime tentative de manceuvrer le bras

hydraulique pour s’extraire. Seul, isolé et sans aucune dispositif d'alerte paur signaler sa

détresse, le salarié ne pouvait espéreraucun secours. o

Cette absence de mesures pour pouvoir secourir ‘rapidement e - salarié a .
incontestablement aggravé les conséquences de l'accident et a constitué urie cause
nécessaire & son déces. T .

La faute inexcusable 'employeur est ainsi caractérisée dans tous les éiéments..

Sur Ia maforation de la rente

R .o N ! . "
Conformeément aux dispositions de l'arficle L.452-2 du code de la sécurité soriale, il
conviendra de fixer au maximum la majoration de la rente de Madame « veuve
1 ) v -

Sur e préjudice moral

Aux termes de Farticle L.452-3 du code de la sécurité sociale, en cas d'accident suivi de
mort, les ayants droit de la victime peuvent demander & I'employeur réparation du.
prejudice moral, La réparation de ce préjudice est versée directement aux bénéficiaires
par la caisse qui en récupére le montant auprés de I'employeur.

Compte tenu d'4ge de Madame Danisle’ “sveuve [ . ___ lors du décés de son
mari, soit 54 ans, il sera falt une juste indemnisation du préjudice moral qu'elle a subi en

;a:json des circonstances du décés de son époux, en Iui allouant la somme de 30 000
ros. St ,

T, .
-

Conce‘rnan‘t les enfants de Monsieurs = -, leur dge a I'époque du dénés dg
leur pére, soit 29 ans pour Monsieur, __..ret 25 ans pour Madame- § 3

& L, justifie de teur accorder chacun la somme de 20 000 euros & titre de dommages
wt iNtéréts.




Sur les frais irrépéfibles ef les dépens: . . e

“ : . =

L'éguité de la situation economlque des parties commandent d'allouer aux consorts
, . qui ont été contraints d'exposer des frais pour faire valoir leurs droits, [a somme

w1 U0 euros correspondant, au moms pour partie, aux frais irépétibles que cette
_instance a pu leur occasaonner

"La sociéts efenderesse qui succombe é@ra condamnée aux dépens et déboutée de sa
demande fondee sur l'article 700 du code.de procédure civile.

Sur Pexécution provisoire

Il convient d'ordonner I'exécution provisaire de la présente décision,
. L3 .

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant par mise & dispositic}n au greffe en'application des dispositions de
I ar’ncl;ejE 450du code de procédure civile, par jugement contradtctonre et rendu en premier
resso )

Dit que I'acc;dent du travail dont a 6t6 victime Monsieggr>. T e ety le 10 janvier
2013, est d0 a {a faute inexcusable de la societ* ““’“ﬁ‘" . 50N empioyeur

Fixe au maximum la majoratlon de la rente de I\/‘ladame\ s N
en sa qualité d'ayant droit : '

Fixe le prejudice moral subi par Madame § P lveuve ... a lasommede
,30 000 suros; : ‘

lee le prejudlce mora! subi par- Madame < Tw,g._ a Ia‘ somme de 20 000
euros ; _ ' '
Fixe fe prejudlce moral subi par Monsmur« » & la somme de 20 000 euros;

Dit que la caisse d'assurance- matadie del Herau]t versera dlrectement ces sommes aux
consorts e _ . -

Dit que k Ia caisse d' assurance maladie de I Hérault pourra recuperer auprés de la société
. SEEEREETE toutes les sommes versees en réparation des préjudices;

1l -

Condamne la société. _%d payer la somme de 1 500 euros sur le fondement
de article 700 du code de procedure civile ;

¥
Déboute [es parties de toute demande plus ample ou coniraire;
Condamne la societe PR dux dépens;

Ordonne I'exécution provisoire de la présente décision.

Ainsi jugé etmis'a disposition a Montpelller le 08 mars 2022 la minute &tant signée par
M. dBernard COURAZIER, président, et Mme Nathalle FIGUERES greffiere de la
juridiction




